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Introduction 

 Fin 2018, l’Association compte 4 compagnies aériennes fidèles, la 

DGAC, le MNHN et 13 aéroports, tous partenaires d’une démarche 

scientifique et participative en faveur de l’environnement, à travers la 

biodiversité qui le constitue.  Démarche originale et unique d’un 

engagement industriel collectif dans un domaine qui généralement fait 

fuir les-dits industriels. Pas que les choses soient simples ni 

immédiatement admises, mais nous payons là collectivement  un 

atavisme aussi vieux que l’Homme, qui se traduit par une peur du 

sauvage, de la  Nature et de ses dangers, aujourd’hui plus liés à une 

méconnaissance qu’à de réels dangers (au sens de la prédation ou de la 

faim par exemple). Une peur viscérale que l’on doit aussi à quelques 

décennies où l’écologie n’a jamais été socialement reconnue comme une 

science mais plutôt comme un mouvement politique post soixante-

huitard aussi baba qu’irresponsable, et donc opposable en terme de 

rationalité, économie, voire, dans notre cas, de sécurité.  

 Les parrains de l’association, appartenant tous au monde de 

l’aérien, ont franchi le pas sans hésiter,  et fait le choix de travailler en 

étroite collaboration avec  des écologues, des  scientifiques reconnus 

(MNHN, CNRS …). C’est  sur leurs directives communes que le travail de l’association est mené 

pour le bien commun. Après deux années préparatoires et trois ans depuis la création de 

l’association les données parlent d’elles même: 2200 espèces répertoriés sur à peine 14 

plateformes… et  220 espèces d’oiseaux. Les fameux oiseaux qui seraient à eux seuls un symbole 

du vivant opposable à tout engagement biodiversité puisque en contradiction avec la sécurité du 

transport. Bien au contraire, l’approche aura été d’analyser les problématiques,  par espèce,  et 

proposer des mesures préventives de gestion des prairies afin de les rendre moins attractives aux 

espèces posant problème. Une démarche proactive, de terrain, avec les agents concernés, pour  

prévenir autant que guérir, traiter les causes et pas seulement les symptômes. Pour résumer, voir 

l’ensemble de l’écosystème pour  l’adapter à la problématique de la sécurité. Une démarche 

d’autant plus profitable qu’elle permet alors d’améliorer la biodiversité en général (et pas 

particulièrement les oiseaux), tout en faisant des économies. La majorité de nos adhérents se 

sont engagés dans cette démarche de prairie de fauche haute et tardive, différenciée car 

applicable selon les sites de différentes façons. Avec un suivi qui s’impose car les effets ne 

peuvent être mesurés que dans le temps. 

Reste que l’engagement dans ce travail a un coût et malgré le support financier apporté par 

la DGAC et les compagnies aériennes, certains aéroports, petits ou moyens, décident malgré tout 

de ne pas renouveler leur adhésion, comme Lorraine Airport qui nous a quittés en 2018. Nous 

espérons que cela ne soit qu’une parenthèse.  
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I– Visites de terrain (et codes aéroports) 

Code IATA Nom aéroport Doublon suivis Visites Journées 

AGF  Agen la Garenne VH-KDC 5 10 

AJA  Ajaccio Napoléon Bonaparte FG-AKJ 5 10 

BIA  Bastia-Poretta FG-AKJ 5 10 

BVE  Brive-Vallée de la Dordogne VH-KDC 5 10 

CDG  Paris Charles de Gaulle CM-MP 8 14 

DCM  Castres-Mazamet CM-MP 5 9 

FSP  Saint-Pierre Pointe Blanche RS-JS 1 9 

MPL  Montpellier-Méditerranée FG-AKJ 7 13 

MXN  Morlaix-Ploujean VH-KDC 6 10 

ORY  Paris-Orly VH-KDC 7 11 

PGF  Perpignan Sud de France CM-MP 6 11 

SXB  Strasbourg-Entzheim CM-MP 5 11 

TLS  Toulouse-Blagnac FG-AKJ 7 13 
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En quelques chiffres  

• 330 jours/personnes/

terrain 

• 6 saisonniers pour 8 

mois=3 binômes 

• 5 à 8 passages par pla-

teforme (hors FSP) 

• 1 événement  

national le 3 mai 

• 195 personnes  

accompagnatrices en 

2018 

• 456 terrains  

répertoriés en France 

métropolitaine 

Calendrier 
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II– Cartographies et surfaces 

Les 13 plateformes adhérentes en 2018 ont fait l’objet d’une cartographie finalisée et 

détaillée des habitats avec codification EUNIS. Nous avons homogénéisé les couleurs par habitat 

pour toutes nos plateformes et institué ainsi un T0 afin de suivre l’évolution des espaces verts dans 

les années à venir (voir exemples p.10). 

Par ailleurs, nous avons travaillé en cartographie sommaire sur la liste des plateformes aéro-

portuaires en France métropolitaine, dénombrés à partir d’une liste fournie par le STAC et du 

fichier SIG de la Commission Européenne de localisation des plateformes d’accueil des aéronefs. 

Un total de 456 plateformes sont ainsi prises en compte et leur contour dessiné en SIG. La surface 

totale couverte par ces structures atteint 46 000 ha (environ 19 000ha pour les aéroports, 

16 000 ha pour les aérodromes de loisir et 10 000 ha pour les bases aériennes). Pour 30 structures 

représentatives, la part non bâtie est cartographiée et sa surface estimée en pourcentage. Une 

extrapolation pondérée à l’ensemble des structures cartographiées permet ensuite d’estimer la 

surface totale d’espaces verts des aérodromes métropolitains à 337km² (73% des surfaces) - 

Annexe 1. Cette estimation préliminaire est conservatoire et devra être affinée. 



 

 

10 

Rapport d’activité 2018 de HOP! Biodiversité  

Figure 1 : Cartographie des habitats de l'aéroport de Perpignan-Sud de France. 
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III. Les protocoles Vigie-nature 

1) Parcelles 

Depuis son lancement et 

sur proposition de son 

comité scientifique, 

HOP! Biodiversité a fait le 

choix de la science 

participative. Différents 

protocoles proposés par le 

Muséum national d’Histoire 

naturelle sont sélectionnés 

et mis en place. 

Une partie appartient à la 

démarche de l’Observatoire 

Agricole de la Biodiversité 

(OAB, destiné aux 

agriculteurs). Le Suivi 

Photographique des Insectes 

POLLinisateurs  (SPIPOLL) est 

« tout public ». Ces 

protocoles sont réalisables 

par les participants des 

aéroports, encadrés par nos 

professionnels lors de nos 

premières visites puis de 

manière indépendante par 

la suite selon leur 

implication. Vigie Chiro 

(pour les chauves-souris), 

est simple sur le terrain 

mais demande des 

identifications par des spécialistes. Le Test Bêche pour les vers de terre, la mesure de hauteur de 

végétation, sans et en corrélation avec la présence d’oiseaux posés,  l’observation et l’écoute 

d’oiseaux (Indices ponctuels d’Abondance, IPA) sont des protocoles effectués par nos équipes mais 

ils sont aussi ouverts aux participants. D’ailleurs, sur certaines plateformes, les mesures de hauteur 

de végétation en lien avec la présence d’oiseaux sont assurées entre nos visites par des personnels 

de l’aéroport.  Une cartographie de nos différentes interventions, notamment pour les protocoles 

de l’OAB (planches à invertébrés, transects papillons, nichoirs à pollinisateurs), est conservée. 

 

Figure 2 : Carte des 10 points et « parcelles » définis sur Bastia-Poretta 
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2) Les planches à invertébrés terrestres (OAB) 

 Le sol est un compartiment vivant de nos écosystèmes. Il joue un 

rôle majeur dans la régulation du climat (stockage du carbone sous forme 

organique), la filtration des eaux ou encore le recyclage des nutriments. 

Ces processus sont directement contrôlés par les organismes qui 

l’habitent. Ainsi, le maintien de leur présence et diversité est 

indispensable à la bonne fonctionnalité du sol dont dépendent les services 

écosystémiques rendus. Par leur surface en espaces verts, les aéroports 

ont un rôle à jouer dans cette tâche discrète mais essentielle de la 

biodiversité de proximité.  

 Le protocole « Planches à invertébrés », mis en place depuis 2015 

sur certains aéroports et plus récemment pour d’autres, est focalisé sur la 

macrofaune du sol (taille comprise entre 0,4 et 8 cm). En effet, ces 

animaux sont faciles à observer, à quantifier et reflètent les qualités 

biologiques et fonctionnelles du sol, d’où l’intérêt de suivre ces indicateurs 

biologiques dans le temps et dans l’espace. Le protocole consiste en la 

pose de trois planches par station sur le sol et en un comptage mensuel de 

ce qui se trouve dessous (carabes, escargots, fourmis, petits mammifères…) de mars à novembre. 

Dans la logique des années précédentes, l’association a poursuivi les relevés sur les parcelles sur 

lesquelles les planches ont déjà été posées. 

 

Planche du protocole, Toulouse-Blagnac,12/02/2018 
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Sous les planches...Araignées (Alopecosa sp,Dysdera sp), Pseudoscorpion (Chelifer sp), Glomeris (Glomeris 

marginata) + Clausilioide, Ver anécique tête rouge, Cornet méditerranéen (Cochlicella barbara) et enfin Bouton 

commun (Discus rotundatus) 
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a - Résultats généraux  

En 2018, 26 lots de 3 planches ont été suivis. Un seul nouveau lot a 

été disposé sur une autre parcelle dans l’aéroport d’Agen. Toutes les 

autres étaient déjà installées depuis au moins 2017. Pour la saison 2018, 

28 groupes biologiques ont été relevés sous les planches représentant 

près de 7000 individus. En moyenne 268,5 individus ont été comptés par 

parcelle. Cependant, ce nombre est augmenté par quelques planches à 

très gros effectifs de petits escargots, déjà observés en 2017, notamment 

sur les parcelles AJA7, MPL1 et MPL10 (tableau 1).  

On constate une forte disparité du nombre de visites effectuées sur 

ces trois dernières années. Il faut bien-sûr considérer à part les aéroports 

qui ne sont entrés dans l’association qu’en 2017 (CDG, TLS).  Ajaccio n’a 

aussi que deux années de suivi en raison d’un changement de site de pro-

tocole entre 2016 et 2017. Pour d’autres, les disparités sont liées à l’ab-

sence de réalisation des protocoles entre deux visites de l’association. 

Plus rarement, certaines planches « disparaissent » suite à une interven-

tion généralement mécanique (fauche) dans les parcelles où elles étaient 

disposées. 

Cloporte commun (Armadillidium vulgare), Aeroport Bastia Poretta, 29/06/2016 
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Parcelle Nom OAB 

2018 2016-2018 Nombre de 
visites 2016

-2018 
Abondance Diversité Abondance Diversité 

AGF10 Agen - Tour 203 14 253 15 9** 

AGF6 
Agen - croisement 
route de Condom 

80 13 80 13 5* 

AJA7 Ajaccio Point 7 1118 10 1530 13 9** 

AJA9 Ajaccio Point 9 37 6 136 6 8** 

BIA5 Bastia Point 5 105 12 140 13 9** 

BIA9 
Bastia Point 9 - 
Glide seuil 34 

35 8 269 11 12*** 

BVE2 
Brive Portail 9 
Point 2 

312 16 705 19 22*** 

CDG3 
Roissy CDG Point 3 
Seuil 

203 11 610 16 16** 

CDG6 

Roissy CDG Point 6 
Panneau zone 
interdite 

310 15 677 17 18** 

CDG9 Roissy CDG Point 9 265 17 579 24 15** 

DCM9 DCM - POINT 9 76 12 147 17 18*** 

MPL1 
Montpellier Point 1 
Portail Nord 

876 12 1509 18 21*** 

MPL10 
Montpellier Point 
10 Station Total 

955 9 3845 14 20*** 

MXN1 Morlaix-Bassin 79 14 203 18 13*** 

MXN8 
MXN Point 8 
grenouilles 

111 12 229 14 9*** 

ORY1 Orly-Glide 24 282 14 1001 16 21*** 

ORY2 Orly-Bassin W44 107 15 200 18 19*** 

ORY5 
Orly-Compacteur-
Essenciers 

173 13 1339 14 20*** 

ORY7 
Orly Point 7 -Seuil 
26 

158 13 671 16 14** 

ORY9 Orly SSI Est 214 12 543 16 13** 

PGF2 Pélicandrome 47 10 179 11 10** 

PGF6 

Perpignan-Aire 
manœuvre Station 
Point 6 

267 15 446 18 17*** 

SXB6 SXB 6 charly 114 10 221 13 11** 

SXB8 
Strasbourg - Point 
8-Gonio 

37 9 163 13 19*** 

TLS4 TLS pt 4 seuil 14D 329 12 412 13 10** 

TLS9 TLS pt 9 seuil 32 488 10 504 11 10** 

Moyenne 268,5 12,04 638,12 14,88 14,15 

Total 6981 28 16591 33 368 

Tableau 1 : Synthèse des visites « planches à invertébrés » par aéroport  entre 2016 et 2018 (* = 1 année de suivi) 
Abondance = Nombre total d'individus observés sur toute la période concernée par parcelle 
Diversité = Nombre total de groupes observés sur toute la période concernée. par parcelle 
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b - Abondance et diversité des invertébrés des 
aéroports 

 Lorsque l’on compare l’abondance et la diversité moyennes par 

parcelle (entre 2016 et 2018), on constate que les résultats sont très 

variables d’un aéroport à un autre, voire d’une parcelle à une autre.  

 La moitié des aéroports ont à la fois une diversité et une 

abondance par parcelle supérieures à la moyenne de référence pour les 

prairies mesurées par l’OAB à l’échelle nationale. En revanche, 23% 

d’entre eux ont une diversité et une abondance inférieures à la moyenne 

de référence. Les aéroports restants présentent des communautés plus 

diversifiées que la moyenne mais pas plus abondantes.  

 La faible diversité et abondance d’invertébrés de certaines 

stations peut être ponctuellement liée aux caractéristiques de l’habitat sur 

lequel sont disposées les planches. Par exemple, la parcelle d’AJA9 

présente un maquis sur sol sableux, un habitat peu favorable à la 

production et au stockage de matière organique en surface ce qui 

explique l’absence, ou presque, de décomposeurs (cloportes, mille-

pattes…) qui sont très présents sur la plupart des parcelles suivies. La 

présence de prédateurs vertébrés (petits mammifères, serpents, lézards, amphibiens) sous les 

planches, semble corrélée dans nos relevés à “une fuite” et/ou une pression de prédation des 

invertébrés. Cinq des six parcelles, dont l’abondance et la diversité sont inférieures à la moyenne 

de référence, présentent des effectifs importants de ces prédateurs qui par ailleurs ont été assez 

peu observés entre 2016 et 2018 (seulement 37 individus, sous dix planches durant cette période). 

Trois parcelles se distinguent des autres par leur abondance moyenne par visite : MPL1, 

MPL10 et AJA7 (Figures 3 et 4). Les planches disposées sur ces parcelles présentent de très grands 

effectifs de petits escargots en toutes saisons. Cependant leur dénombrement reste problématique 

de par la difficulté à distinguer les individus morts des vivants. 

 

Himantarium gabrielis, le plus grand mille-pattes de France, Aéroport de Montpellier-Méditerranée, 30/03/2018, RS 
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Figure 3 : Diversité et abondance moyenne des invertébrés par parcelle et par visite.  
 Comparaison avec la moyenne de référence pour les prairies mesurée par l’OAB. 
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c - Composition des communautés d’invertébrés 
(et petits vertébrés) du sol 

 Il est important de prendre en compte que ce protocole citoyen 

s’appuie sur des groupes faciles à reconnaître pour les participants qui 

ne correspondent pas forcément à une taxonomie précise. Ainsi par 

exemple sont regroupés sous l’appellation « mille-pattes » plusieurs 

invertébrés ayant plus de 8 pattes. 

 Les organismes les plus abondants sous les planches lors des 

relevés sont les escargots phytophages (18,94 ind/visite) et les cloportes 

(10,87 ind/visite). Si l’on fait abstraction des données 

exceptionnellement élevées des quelques parcelles riches en petits 

escargots, il apparaît qu’en moyenne les cloportes constituent les 

organismes les plus abondants. A l’inverse, ponctuellement, les 

escargots phytophages sont les plus abondants (AJA, TLS, MPL). Les 

« araignées » et les fourmis sont également bien représentées avec 

respectivement 3,76 et 3,39 individus observés par visite. Les « mille-

pattes » et les limaces sont moins abondants avec 1,39 et 1,34 individus 

observés par visite. Enfin, les escargots prédateurs (luisants), vers, 

carabes et la faune vertébrée (lézards, amphibiens, serpents et mammifères) sont beaucoup plus 

rarement observés et jamais abondants.  

Figure 4 : Description des communautés animales de la surface du sol par aéroport 
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d - Groupes trophiques du sol des aéroports 

Les groupes d’espèces ont été déterminés en fonction du régime alimentaire (= groupe 

trophique) des espèces. Quatre groupes ont été définis : les prédateurs (carabes, luisants, serpents, 

petits mammifères…) qui se nourrissent d’autres animaux du sol, les phytophages ou herbivores 

(limaces, escargots, fourmis…) consommateurs de plantes, souvent considérés comme des 

ravageurs dans les milieux agricoles, puis les décomposeurs (cloportes, vers…) qui se nourrissent de 

la matière organique morte et des excrétas des autres organismes. Enfin le quatrième groupe 

rassemble les observations d’invertébrés qui n’ont pu être déterminés lors des relevés.  

La figure 5 met en évidence une codominance des décomposeurs et des phytophages sous les 

planches des aéroports. Néanmoins, leur abondance moyenne par visite peut être très variable 

d’une parcelle à une autre (forte dispersion des données). Les prédateurs sont peu abondants et 

cette tendance s’étend à tous les aéroports (faible dispersion des données). Ainsi, ces résultats 

mettent en évidence une bonne fonctionnalité des sols aéroportuaires par l’abondance et la bonne 

représentativité de chaque groupe trophique. 

Figure 5 : Abondance moyenne/visite des différents groupes trophiques à la surface des sols aéroportuaires 
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Après plusieurs années de suivis, nous commençons à avoir une 

bonne idée de la composition des communautés faunistiques de la 

surface du sol de nos partenaires. Chaque aéroport, si ce n’est chaque 

parcelle suivie, est caractérisé par un cortège d’espèces qui lui est 

propre. Par ailleurs, l’apparente faible abondance et diversité de 

certaines parcelles ne serait pas forcément liée à une gestion particulière 

des parcelles, mais simplement à une plus forte prédation des 

mammifères, reptiles et amphibiens sur les invertébrés. Ce constat n’est 

donc pas un signe de mauvaise fonctionnalité du sol, bien au contraire.  

Pour les prochaines saisons de suivi des planches, il serait 

intéressant d’ajouter une mention sur l’état de la parcelle au moment du 

relevé (parcelle fauchée/non-fauchée, colonisation par les ligneux…) pour 

un meilleur suivi des impacts de la gestion de la parcelle sur la faune du 

sol.  

Orvet commun (Anguis fragilis), Aéroport de Strasbourg Entzheim, 10/06/2016 

e - Conclusion planches à invertébrés 
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3) Les nichoirs à pollinisateurs (OAB) 

Le protocole « nichoirs à pollinisateurs » est destiné au suivi des abeilles solitaires. Il permet 

d’avoir un aperçu de l’abondance et de la diversité de ces insectes indispensables au processus de 

pollinisation. 

Il consiste en la pose de nichoirs constitués de tubes en carton qui peuvent servir aux abeilles 

pour y déposer leurs œufs. Lors de chaque visite, réalisée mensuellement par l’équipe HOP! 

Biodiversité et/ou les personnels d’aéroport, de février à début octobre, sont notés le nombre de 

tubes occupés, la nature du matériau utilisé pour combler les tubes ainsi que la présence et 

l’abondance d’insectes visibles dans le nichoir. A noter que parfois des guêpes les colonisent en 

faible nombre.  

Le guide d’accompagnement de l’OAB précise que la nature de l’opercule utilisé pour boucher 
la loge occupée varie selon le groupe écologique de l’espèce. Très grossièrement (mais il y a de 
nombreuses exceptions) : 

Terre: Osmia 
Morceaux de feuilles: Mégachiles 
Résine: Heriades 
Coton: Anthidium 
Les feuilles mâchées sont généralement aussi l’œuvre de certaines espèces d’Osmies 

Nichoir bien bouché, Montpellier, 09/07/2018 



 

 

22 

Rapport d’activité 2018 de HOP! Biodiversité  

a - Résultats généraux  

Cette année 31 lots de nichoirs ont été 

suivis sur les 12 aéroports partenaires de 

l’association en métropole (tableau 2). Près de 

27% de loges ont été occupées au moins une fois 

au cours de la saison pour une moyenne de 17 à 

18 tubes occupés par doublette de nichoirs. A 

noter toutefois une grande disparité dans le 

nombre de loges occupées selon l’aéroport et la 

parcelle.  

C’est un résultat bien meilleur que l’an 

passé puisqu’en moyenne seulement 4 à 5 loges 

(sur 64) étaient occupées en 2017. L’explication 

la plus plausible vient de la précocité des poses 

de nichoirs en 2018 par rapport à 2017 (voir plus 

bas). Seulement 5 lots de nichoirs n’ont pas du 

tout été occupés de toute la saison. 

En termes de diversité des matériaux 

utilisés, on recense en moyenne 1 à 2 matériaux 

différents par lot de nichoirs (moyenne 1,87). 

Seule la parcelle BVE2 (Brive) a mis en évidence 

quatre matériaux différents, soit au moins quatre 

groupes d’hyménoptères différents. Les deux 

matériaux les plus fréquemment utilisés sont les 

feuilles mâchées et la terre/boue (figure 6). Ils 

représentent près de 83% des matériaux utilisés 

pour boucher les tubes. Plus rarement sont 

utilisés les morceaux de feuilles (7,56%), les fibres 

cotonneuses (4,50%) ainsi que les herbes 

(4,67%). Un seul tube a été retrouvé bouché par 

de la résine et aucun par des pétales. 

A l’échelle nationale, le nombre d’opercules 

bouchés par lot de 2 nichoirs est de 10,3 et le 

nombre de matériaux utilisé est de 2. Les 

aéroports, une fois encore, se placent donc bien. 

Parcelle 
Nb loges 
occupées 

Diversité 
matériaux 

AGF2b 55 1 

AGF3 0 0 

AGF6b 0 0 

AGF7 4 2 

AJA10 51 3 

AJA7 44 3 

BIA9 64 2 

BIA5 28 2 

BVE2 15 4 

BVE7 7 2 

DCM9 12 2 

DCM7 0 0 

CDG3 7 3 

CDG6 7 3 

CDG9 6 3 

CDG10 5 1 

MPL10 4 1 

MPL1 28 2 

MPL3 38 3 

MXN1 0 0 

MXN8 0 0 

ORY1 1 1 

ORY2 19 3 

ORY3 11 3 

ORY9 10 2 

PGF6 19 2 

PGF2 55 2 

SXB8 2 1 

SXB6 4 2 

TLS4 22 3 

TLS9 23 2 

Tableau 2 : Synthèse des suivis des nichoirs en 2018 
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b - Disparités géographiques 

Figure 7 : Nombre de loges occupées par zone géographique 

Figure 6 : Matériaux utilisés pour boucher les tubes des nichoirs  

On constate de grandes différences du nombre de loges occupées en fonction de la zone 

géographique (figure 7). En effet, en moyenne 24 tubes sont comblés dans le sud contre 6 dans le 

nord. En revanche il n’y a pas de différences au niveau de la diversité des matériaux utilisés qui est 

de 1 à 2 matériaux différents que les nichoirs soient installés dans le nord ou dans le sud. 

Nichoir sur Orly,  13.09.2018 
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c - Influence de la période de pose des nichoirs 

La figure 8 met en évidence une influence conséquente de la date 

de la pose des nichoirs sur l’abondance de loges occupées par des abeilles 

solitaires. Elle est surtout visible pour les abeilles utilisant les feuilles 

mâchées et la terre. En effet, lorsque la pose des nichoirs a eu lieu après 

le mois de février, on constate que le nombre de loges comblées par de la 

terre/boue est deux fois moins important. Ce matériau est 

essentiellement utilisé par l’Osmie cornue (Osmia cornuta) qui est 

l’abeille solitaire la plus précoce en raison de sa capacité à supporter les 

basses températures de la fin de l’hiver/début de printemps. Les espèces 

utilisant de la feuille mâchée sont plutôt impactées lorsque les nichoirs 

sont posés après le mois de mars. Il est difficile de se prononcer pour les 

autres groupes d’abeilles solitaires exploitant d’autres matériaux dans la 

mesure où ceux-ci sont globalement peu observés. 

Pour conclure, cette analyse met bien en évidence l’intérêt de poser 

dès le mois de février les lots de nichoirs pour pouvoir observer tous les 

groupes écologiques d’abeilles solitaires. 

Figure 8 : Nombre moyen d'opercules en fonction du matériau et de la date de pose des nichoirs (2015 à 2018)  
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Osmie auréolée (Osmia aurulenta), Aéroport de Perpignan Sud de France, 23/03/2018 

Abeille maçonne (Osmie sp), Orly, 06/06/2018 

Nichoir plein, Aéroport de Bastia-Poretta, Corse, 31/05/2018,FG 

En quelques chiffres 

33 lots de 2 nichoirs 

suivis sur 13 aéroports 

27% de tubes bouchés 

576 tubes bouchés 

6 matériaux différents 

2 nichoirs totalement 

bouchés sur Bastia! 
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4) Les transects à papillons (OAB) 

Les espaces verts que sont les prairies aéroportuaires sont des 

milieux où une part de biodiversité peut vivre et se reproduire. La gestion 

des prairies peut modifier la richesse en faune et flore présentes. La 

compréhension des effets des pratiques passe par un suivi de la diversité. 

Les papillons de jour étant très sensibles aux perturbations de leur milieu, 

ils représentent un bon indicateur de la qualité environnementale et de 

son évolution. Ce protocole peu coûteux en temps et volontairement 

simple à réaliser, donc à la portée de tous, remplit parfaitement sa 

fonction. Mis en place par l’Observatoire Agricole de la Biodiversité, il 

consiste en la réalisation d’un transect (ligne parcourue à pied) d’une 

distance de 100 à 300 m sur une durée de 10 min environ. Le long de 

cette marche à pied sont comptés tous les papillons situés dans les 5 m 

devant et dans les 2,5 m de part et d’autre de l’observateur. Ils peuvent 

être observés à l’œil nu ou aux jumelles puis sont classés à l’aide des 

groupes d’identification simples à reconnaître représentés sur la feuille 

de protocole (figure 9). Le nombre d’individus de chaque groupe est alors 

noté puis saisi sur le site de l’OAB. 

Figure 9 : Fiche transect papillon, OAB  
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Depuis les débuts de notre travail commun, 145 transects papillons ont été effectués sur 14 

aéroports. Un transect est caractéristique d’une parcelle définie sur la plateforme où il est effectué. 

Ainsi, plusieurs parcelles peuvent exister pour une même structure, avec plusieurs transects 

réalisés le cas échéant sur chacune d’elles (Annexe 2).  

Par souci de représentativité, seules les parcelles où 3 transects ou plus ont été suivis sur une 

année sont représentées sur le graphique. En effet, une moyenne basée sur 1 ou 2 transects n’a 

pas d’intérêt. Sur 30 parcelles, 21 sont ainsi conservées. De plus, l’année 2014 ne comptant qu’un 

transect, elle n’est pas incluse. Les référentiels de valeurs d’abondance et de diversité en prairie et 

globales ont été estimés par l’OAB sur les données 2012-2017. Les médianes de ces paramètres 

(valeur atteinte à la moitié des observations) sont figurées sur le graphique par les croix en trait 

plein (prairie) et pointillés (global), permettant une comparaison avec nos résultats.  

Dans l’ensemble, ces relevés montrent de belles abondance et diversité, vis-à-vis du contexte 

national ! Parmi les 21 parcelles, 2/3 présentent une abondance supérieure aux référentiels prairie 

ou global, et 2/3 (certaines parcelles différentes) ont une diversité supérieure aux référentiels. 

L’écart-type montre la variabilité autour des moyennes calculées sur toutes les données et met 

aussi en évidence une tendance d’abondance et de diversité supérieure aux référentiels prairies et 

global de l’OAB (figure 10, P.29). Considérant que ces suivis sont faits sur des parcelles agricoles et 

donc souvent sujettes à des traitements phytosanitaires, ce résultat pouvait être attendu puisque 

les espaces verts des aéroports sont peu, voire pas, traités.  

a - Résultats généraux  

Azuré du serpolet (Phengaris arion), Brive Vallée de la Dordogne, 11/07/2018,KDC 
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 Les parcelles ont été regroupées par région : Corse, sud-est, sud-

ouest, est, centre et ouest, pour pouvoir détecter des tendances liées à la 

géographie: Corse, Sud, Sud-ouest, Est, Centre IDF, Ouest. 

 Les transects faits en Corse montrent une abondance certes 

plutôt faible (parfois même sous le référentiel prairie pour AJA 7, AJA 3 et 

CLY 9) mais ont une diversité systématiquement supérieure aux 

référentiels.  

 A MPL 1, la tendance est la même, alors que PGF 6 reste en 

dessous des référentiels en termes d’abondance et de diversité, 

probablement à cause de la présence de vent continu sur l’année. Cela 

reste néanmoins cohérent avec la diversité connue de la région 

méditerranéenne et de la « pauvreté »/rudesse de ses habitats et du 

climat.  

 Les aéroports du sud-ouest ont des diversités relativement 

équivalentes (entre 4 et 5 groupes de papillons/transect) pour des 

abondances supérieures de l’ordre de 14 à 33 individus/transect. On ne 

peut que mettre en exergue le pic de 61 individus de 6 groupes de papillons observés par transect 

à [AGF H]. Cette différence peut s’expliquer par la présence d’habitats plus nourriciers ou 

diversifiés en plantes à fleurs attractives ou hôtes pour les papillons. Agen La Garenne est un 

aéroport très urbain. Il est donc particulièrement intéressant d’y trouver des preuves d’un habitat 

naturel d’intérêt. 

Les transects effectués dans l’est ont montré des abondances et diversité meilleures que les 

référentiels nationaux, avec une abondance plus marquée que la diversité pour ETZ 7. A SXB, les 

deux parcelles de transects sont plutôt homogènes et proches des moyennes observées parmi tous 

les aéroports. 

Enfin, on peut observer pour les aéroports d’Île-de-France des transects abondants et 

diversifiés (ORY 26) comme des transects pauvres (CDG 3). L’explication la plus probable serait la 

différence d’entretien et de prairie dans laquelle le transect a été fait, comme pour les deux 

parcelles de Morlaix en Bretagne. 

Dans la figure 10, les polygones regroupent de grandes zones géographiques: Corse en rouge, 

Sud-Ouest en vert et nord (est, centre et ouest) en bleu, en montrent des tendances régionales 

distinguables. 

b - Richesse spécifique et abondance 
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Figure 10 : Abondance et diversité moyenne par transect pour chaque point à transect où au moins 3 transects annuels 
ont été fait depuis 2014, pour l’ensemble des aéroports membres de HOP! Biodiversité 

Références OAB: Médianes et quartiles de l’abondance et de la diversité dans les transects 

Liste des aéroports selon leur région :  

Corse : AJA (Ajaccio), BIA (Bastia), CLY (Calvi—en 2016 seulement)  

Sud : MPL (Montpellier), PGF (Perpignan) 

Sud-ouest : DCM (Castres), BVE (Brive), TLS (Toulouse), AGF (Agen) 

Est : ETZ (Lorraine—2015-2017), SXB (Strasbourg) 

Centre IDF : CDG (Paris-Roissy), ORY (Paris-Orly) 

Ouest : MXN (Morlaix) 
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Lors des 4 années (2015 à 2018) 5 groupes de papillons les plus observés se démarquent : les 

Lycènes bleus (plusieurs espèces), le Myrtil (Maniola jurtina), le Demi-deuil (Melanargia galathea), 

le Procris (Coenonympha pamphillus) et les Autres (Annexe 3).  

Que les Lycènes bleus soient les plus nombreux et les plus fréquemment observés fait sens 

dans la mesure où ce groupe intègre plusieurs espèces et que leur écologie est dite généraliste, 

c’est-à-dire qu’ils peuvent vivre dans divers habitats. Par contre, les Myrtils, les Demi-deuils et les 

Procris sont des espèces prairiales, c’est-à-dire qu’ils ne se développent et vivent que dans des 

milieux de type prairie. De plus, d’autres groupes d’espèces prairiales comme le Souci (Colias 

crocea) ou les Hespéries orangées (plusieurs espèces) sont régulièrement observés.  

Les prairies aéroportuaires montrent donc une diversité et une abondance en papillons, dont 

une grande partie est associée typiquement aux prairies mais elles attirent aussi fortement le 

groupe des papillons dits généralistes auquel se joignent quelques papillons de lisière de forêt qui 

ne se reproduisent pas mais viennent butiner ou ne font que passer.  

Enfin, si en moyenne l’abondance par transect apparait très variable selon les points et les 

plateformes, la diversité par transect demeure plutôt stable. 

La méthode des transects est standardisée, ce qui permet d’avoir un suivi temporel pour des 

lieux fixes. Elle n’a pas pour objectif de base l’identification à l’espèce. Néanmoins, lors des visites 

des plateformes, nombreux autres papillons peuvent être vus dans le cadre d’autres protocoles 

(SPIPOLL par exemple) ou lors de prospections, et ne sont pas mentionnés dans ce protocole. Au 

total sur l’ensemble des plateformes et depuis sa génèse, HOP! Biodiversité a relevé 143 espèces 

de papillons (de jour et de nuit). 

Figure 11 : Abondances moyennes avec le suivi de la diversité moyenne associée, pour chaque parcelle étudiée  

c - Communautés des papillons 
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L’année 2018 se démarque un peu des années précédentes par la quantité moyenne de 

papillons vus par transect. Effectivement, pour un total de 39 transects effectués, 959 individus ont 

été recensés, soit en moyenne environ 24 par transect. Les années précédentes pour autant de 

transects, moins de papillons étaient relevés (env. 20/transect). 

Cette différence peut être liée à un effort d’observation supérieur des membres HOP! 

Biodiversité et/ou des participants ou à une végétation qui a été globalement fauchée plus 

tardivement que les années précédentes. Cependant, cette donnée n’est pas évidente à corréler 

sur l’ensemble des plateformes puisqu’elles gèrent leurs espaces verts individuellement. D’autre 

part, à Montpellier la parcelle du point 1 avait été fauchée sans empêcher d’effectuer de beaux 

transects en juillet et septembre. Il sera intéressant d’essayer de suivre cela les prochaines années.  

On peut remarquer enfin que les proportions et les communautés observées lors des 4 

années sont semblables à celles observées pour 2018 (figure 12). 

Figure 12 : Proportions des communautés observées lors des transects, à gauche en 2018, à droite entre 2015 et 2018 

d - Comparaisons annuelles 
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5) Les suivis photographiques d’insectes Pollinisateurs 
(SPIPOLL) 

Les insectes pollinisateurs constituent un rouage essentiel à la vie 

des écosystèmes terrestres, d’autant plus connu que l’humanité a 

généralement conscience du service écologique qu’ils rendent en 

assurant la pollinisation des plantes (même si on a souvent tendance à 

penser que ceci se réduit au travail des abeilles domestiques). En effet, 

35% de l’alimentation humaine repose sur des plantes pollinisées par les 

insectes. Cependant ce service est menacé par l’intensification de 

l’agriculture, l’utilisation de pesticides, l’urbanisation ou les changements 

climatiques. Afin d’étudier la diversité des insectes pollinisateurs et des 

réseaux de pollinisation en France métropolitaine, le MNHN et l’OPIE 

(Office Pour les Insectes et leur Environnement) ont mis en place un 

programme, le Suivi Photographique des Insectes POLLinisateurs 

(SPIPOLL). Grâce à ce projet de sciences participatives, les données 

nécessaires sur les pollinisateurs sont obtenues en grande quantité sur un 

grand nombre de sites largement répartis puisque le protocole est 

réalisable partout. La démarche est par ailleurs ludique car elle fait appel 

à la photographie, un passe-temps répandu. 

Le protocole du SPIPOLL comprend plusieurs étapes (figure 13) : 

•  phase «terrain» (étapes 1 et 2) : photographier, sur une espèce de plante donnée, tous les 

insectes se nourrissant sur celle-ci pendant 20 minutes, 

•  phase «préparation des données» (étape 3) : trier et mettre en forme les photos prises, 

•  phase «identification et envoi des données» (étapes 4, 5 et 6) : charger les photos sur le site 

internet du SPIPOLL, identifier plante et 

insectes à l’aide d’outils en ligne 

spécialement conçus et envoyer les 

données qui sont ensuite revues, 

commentées, vérifiées, par la 

communauté et par les scientifiques.  

Figure 13 :  Etapes simplifiées du protocole  
SPIPOLL, d’après http://www.spipoll.org  

 

http://www.spipoll.org
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En quelques chiffres 

311 collections 

271 taxons d’invertébrés 

8 taxons/collection 

Echantillonnage de diptères (et donc des insectes pollinisateurs mis en évidence dans 

les Spipoll sur aéroports), RS et AKJ 
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Tableau 3 : Nombre de collections, de plantes et d’invertébrés observés lors des SPIPOLL sur les aéroports partenaires de 
HOP! Biodiversité entre 2014 et 2018 

Nous rappelons que les espèces de fleurs et d’invertébrés ne sont 

pas toujours déterminées jusqu’à l’espèce. En effet, pour que le 

protocole soit accessible à tous, les espèces sont regroupées par groupes 

ou familles, plus simples d’identification, que nous appellerons 

« taxons ». 

Depuis la réalisation des SPIPOLL sur les aéroports dans le cadre de 

HOP! Biodiversité, 311 collections ont été effectuées. Après une belle 

progression jusqu’en 2017, on note une stagnation un peu au dessus de 

100 en 2018. Sur 5 ans elles ont été réalisées sur 65 taxons de plantes 

différentes, et ont mis en évidence 271 taxons d’invertébrés. En 

moyenne annuelle, nous notons 126 taxons sur aéroport contre 354 au 

niveau national (tableau 3). Ce nombre est bien plus important, entre 

autres, par le fait que pour le calcul de la moyenne nationale les 

collections ont été faites sur 298 fleurs différentes et il y a eu plus de 22 

700 collections comptabilisées. Les SPIPOLL nationaux couvrent aussi 

tous les écosystèmes alors que sur les aéroports la prairie est quasi le 

seul milieu. A titre indicatif nous avons mis en évidence sur aéroport un 

millier d’espèces de plantes vasculaires sur les 8000 répertoriées dans le 

pays. Ces trois paramètres limitent la probabilité de rencontrer la variété 

nationale de taxons. 

Année Nombre de collections 
Nombre de taxons de 

plantes 
Nombre d’ordres 

d’invertébrés 
Nombre de taxons 

d’invertébrés 

2014 19 10 8 73 

2015 6 6 5 26 

2016 69 30 8 143 

2017 109 45 10 190 

2018 108 39 10 200 

Total 311 65 11 271 

a - Résultats généraux  
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En moyenne, 8 taxons d’invertébrés différents sont observés par collection sur les aéroports 

partenaires. La moyenne nationale est de 9 taxons par collection. Au niveau d’un aéroport, cette 

moyenne varie entre 5 et 11 taxons (figure 14). 

Figure 15 : Proportion des ordres représentés dans les collections lors des SPIPOLL, à gauche sur les aéroports 
partenaires entre 2014 et 2018 et à droite au niveau national entre 2010 et 2014 - donnée www.spipoll.org  

Les espèces d’invertébrés pollinisateurs peuvent être regroupées par « ordre ». A ce niveau, 

la diversité des animaux floricoles est aussi visible. Les Hyménoptères (abeilles, bourdons, guêpes, 

fourmis, symphytes…) représentent plus d’un tiers des observations. C’est ainsi l’ordre qui 

intervient le plus dans la pollinisation des fleurs. Les Diptères (mouches, taons, moustiques, 

syrphes…), les Coléoptères (scarabées, coccinelles, chrysomèles, charançons, carabes…) et les 

Lépidoptères (papillons de jour et de nuit) représentent respectivement 24%, 17% et 12% des 

observations. Ces résultats sont proches de ceux de référence SPIPOLL obtenus au niveau national 

(figure 15) avec cependant moins de diptères et plus de coléoptères. 

Figure 14 : Nombre moyen de taxons d’invertébrés observés par collection lors des SPIPOLL sur les aéroports partenaires 
de HOP! Biodiversité entre 2014 et 2018  

                Aéroports partenaires                National 

b - Diversité 
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Au sein des Hyménoptères, nous retrouvons l’Abeille domestique ou Abeille mellifère. Cette 

espèce est bien connue car elle est élevée pour la production de miel. Cependant, il existe un 

millier d’autres espèces d’abeilles. Celles-ci sont le plus souvent solitaires. Ainsi pour la 

pollinisation, l’Abeille domestique joue un rôle majeur, mais les abeilles sauvages (abeilles solitaires 

et bourdons) sont aussi importantes car elles représentent en moyenne plus de la moitié des 

observations des Hyménoptères (figure 16). De plus elles ne pollinisent pas toujours les mêmes 

fleurs que les abeilles domestiques. 

Figure 16 : Proportion des groupes d’Hyménoptères représentés dans les collections lors des SPIPOLL sur les aéroports 
partenaires de HOP! Biodiversité entre 2014 et 2018  

De G à D: Abeille dorée (Halictus subauratus), 11/06/2018 à Agen; Anthophorine (Anthophora sp), 24/09/2018 à 

Ajaccio; Abeille cotonnière (Anthidium florentinum), 10/07/2018 à Perpignan, RS 

c - Les Hyménoptères en détail 
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Les Diptères (mouches, taons, moustiques, syrphes…) représentent un quart des observations 

de visites des fleurs lors des SPIPOLL. Parmi ceux-ci, la famille des syrphes prédomine (figure 17). 

Les syrphes sont généralement connus pour leur imitation de la couleur noire et jaune des abeilles. 

Comme la plupart des mouches, les syrphes jouent un rôle important au sein des écosystèmes. En 

effet, les larves ont une alimentation très variée (certaines se nourrissent de pucerons, d’autres de 

végétaux…), et elles peuvent donc jouer différents rôles : recycleurs de la matière, auxiliaires de 

cultures, etc. Et bien sûr les adultes interviennent dans la pollinisation. 

Figure 17 : Proportion des groupes de Diptères représentés dans les collections lors des SPIPOLL sur les aéroports 
partenaires de HOP! Biodiversité entre 2014 et 2018  

De G à D: Taon clair, (Atylotus sp) le 07/07/2017 à Lorraine Airport; Asilide (Asilidae sp),le 12/07/2017 à  Toulouse-

Blagnac; Lucilie (Lucilia sp), le 29/06/2016 à Orly , RS 

d - Les Diptères en détail 
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Parmi ces taxons observés, certains reviennent plus souvent que 

d’autres. Les taxons plus rares sont délimités par un seuil de probabilité 

d’observation : au niveau national, ils ont été observés dans moins de 

0,5% des collections.  

La moitié des plateformes partenaires présente une proportion en 

taxons rares plus importante que la moyenne nationale (figure 18 et 

Annexe 4). Ces aéroports sont en majorité situés dans le Sud de la 

France. Ce constat est en partie expliqué par la présence d’un plus grand 

nombre d’espèces dont la répartition est limitée au climat 

méditerranéen, ce qui fait d’elles des espèces plus rares au niveau 

national. Mais les prairies des aéroports présentent aussi un refuge pour 

certaines espèces de pollinisateurs, qu’elles soient « ordinaires » ou plus 

rares, notamment par l’utilisation faible ou nulle de produits 

phytosanitaires. 

Figure 18 : Nombre moyen de taxons rares d’invertébrés observés par collection lors des SPIPOLL sur les aéroports 
partenaires de HOP! Biodiversité entre 2014 et 2018 (vert foncé=Corse, vert moyen=Sud, vert clair=Nord)  

e - Les taxons rares 
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La diversité des pollinisateurs observés est la plus importante sur les plantes appartenant à la 

famille des Apiacées. Cependant, la démarcation n’est pas très nette, plusieurs autres familles de 

fleurs accueillant aussi une belle diversité. De plus, l’effort d’observation n’est pas le même pour 

chaque famille de plantes, notamment pour les Astéracées qui sont majoritairement choisies, il est 

donc difficile de tirer des conclusions. Nous constatons aussi une variation du nombre moyen de 

taxons d’invertébrés observés plus au moins importante à l’intérieur d’une même famille de 

plantes (écarts-types représentés sur la Figure 19). 

Figure 19 : Nombre moyen de taxons d’invertébrés et de collections par famille de plantes dans les collections SPIPOLL 
sur les aéroports partenaires de HOP! Biodiversité entre 2014 et 2018  

Agapanthie à pilosité verdâtre (Agapanthia villosoviridescens), Brive Vallée de la Dordogne, 14/06/2018 RS 

f - La répartition par plante 
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Exemple d’une collection SPIPOLL, aéroport d’Agen La Garenne, le 11 juin 2018, RS 
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6) Les enregistrements de chauve-souris (Vigie-Chiro) 

 Les chauves-souris sont des espèces essentielles aux écosystèmes 

et bio-indicatrices de la qualité de l’environnement. En effet, elles 

chassent la nuit les insectes dont le nombre et la diversité sont de plus en 

plus conditionnés par l’influence de l’Homme (produits phytosanitaires, 

suppression de zones humides ou des bois…). De plus, pour chasser et se 

déplacer, elles émettent des ultrasons qui “rebondissent” sur les proies ou 

les obstacles pour informer la chauve-souris comme une carte mentale. 

C’est pourquoi leur présence est corrélée à celle de leurs proies et 

potentiellement indicatrice de la qualité de la mosaïque paysagère. 

 La mise en évidence de la diversité des chiroptères (plus que la 

quantité) est réalisée grâce à l’enregistrement de leurs cris assez 

spécifiques (mais difficile à distinguer, voir sonogramme ci-dessous). Nous 

utilisons un matériel adapté d’enregistrement des ultrasons selon un 

protocole mis en place par le Muséum national d’Histoire naturelle : Vigie 

Chiro Point fixe. Nous posons un enregistreur à ultrasons de type SM4 ou 

SM2 (Wildlife Acoustics) sur un site choisi pour une ou plusieurs nuits. Les 

cris des espèces présentes sont enregistrés du coucher au lever du soleil 

(+1/2h). Les données brutes récoltées, une fois retravaillées par informatique, sont mises en ligne 

sur un site dédié. Après analyse par un logiciel automatisé, une liste d’espèces potentiellement 

présentes sera revue par les chercheurs du Muséum pour une validation définitive annuelle. 

Pose de l’enregistreur à ultrasons sur l’aéroport de 
Bastia Poretta le 31/05/2018 FG 

 

Sonogramme de Grand Rhinolophe (Rhinolophus 
ferrumequinum) le  03/09/2018  à Castres 
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Figure 20 : Nombre d'espèces de chiroptères certifiées en 2018 par aéroport partenaire de HOP! Biodiversité 

Pour 2018, et à partir de la seule utilisation du logiciel Tadarida (Vigie-Chiro) qui analyse les 

enregistrements et fournit une première liste d’espèces, nous pouvons à ce stade annoncer 14 

espèces de chiroptères identifiées et certifiées par un « nombre minimum » de cris reconnaissables 

pour l’espèces. Ces données seront cependant revues par un expert du Muséum national d’Histoire 

naturelle afin de confirmer les espèces considérées comme probables et éventuellement ajouter 

des espèces à ce stade considérées comme possibles. Cette étape réalisée au cours de l’hiver 

permet une intégration confirmée des données l’année suivante. La diversité d’espèces identifiées 

par plateforme est donc probablement amenée à augmenter et ainsi se rapprocher des 24 espèces 

identifiées en 2017. Les résultats présentés ici ne sont donc que préliminaires.  

A l’heure actuelle, la moyenne est d’environ 4,8 espèces par plateforme ce qui représente 

14% du nombre total d’espèces de chiroptères en France métropolitaine (34 espèces).  

Toutefois, le nombre d’espèces par plateforme varie fortement, de 2 à 11 espèces (soit 6 à 

32% des espèces françaises). L’aéroport de Castres se détache nettement des autres avec la plus 

forte diversité (11 espèces) ; viennent ensuite 5 aéroports (41% des aéroports partenaires) avec 5 à 

7 espèces tandis que les autres (33% des aéroports partenaires) n’ont à ce stade permis 

l’identification que de  2 à 4 espèces de chauves-souris (figure 20). Le tableau en Annexe 5 présente 

les résultats complets par aéroport. 

a - Résultats généraux  



44 

 

 

Rapport d’activité 2018 de HOP! Biodiversité  

En ce qui concerne les espèces détectées, la seule qui soit certifiée 

sur tous les aéroports est la Pipistrelle commune (figure 21). Ce n’est pas 

étonnant car il s’agit de l’espèce la plus commune de France. De plus, 

elle est assez généraliste et s’adapte facilement aux installations 

anthropiques ce qui peut expliquer sa présence récurrente sur les 

aéroports. 

Les trois autres espèces de pipistrelles, plus cantonnées que la 

Pipistrelle commune, sont également bien représentées au même titre 

que la Noctule de Leisler.  

Figure 21 : Fréquence des espèces de chiroptères sur les aéroports partenaires en 2018 

b - Distribution par espèces  

Sonogramme de Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) 25/05/2018 , Paris - Charles de Gaulle 
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A la lumière des résultats présentés, les aéroports apparaissent comme des zones plutôt 

favorables aux chiroptères. En effet, ils sont composés de zones de chasse potentielles pour ces 

espèces avec essentiellement les prairies mais aussi des buissons et des arbres isolés. 

Toutefois, les différences constatées entre les aéroports peuvent s’expliquer par : 

• La répartition des espèces en France 

• L’intensité du trafic aérien notamment après le coucher du soleil (ce qui n’est pas le cas à 

Castres) et la présence de grands axes de circulation à proximité qui repoussent les 

chiroptères (Berthinussen et Altringham, 2012) 

• La quantité et la proximité de pollution lumineuse : les espèces communes s’en 

accommodent assez bien, à la différence des espèces plus rares (Lacoeuilhe et al., 2014) 

• La quantité de buissons et arbres isolés qui sont des terrains de chasse attractifs pour les 

chauves-souris 

• La quantité de milieux artificialisés (pistes, bâtiments, aires de stationnement…) 

Par exemple, l’aéroport de Castres possède la meilleure diversité en chiroptères. Le trafic 

aérien et la pollution lumineuse  y sont très faibles. Il est éloigné des grands axes de circulation 

comme des grands noyaux de population humaine, et la part de végétation ligneuse est assez 

importante (10% de la surface) à l’inverse de la quantité de milieux 

artificialisés (11% de la surface contre 43% à Roissy par exemple où 

seules deux espèces ont été certifiées).  
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c - Interprétation des résultats 
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Le Test Bêche Vers de Terre 

IV. Protocole avec l’Université de Rennes: 

Figure 22 : Feuille de note du Test Bêche 

Au même titre que les sols sont vivants (et non purement minéraux), 

les vers de terre constituent leurs représentants les plus symboliques car 

ils sont visibles et rendent de nombreux services écosystémiques en 

creusant leurs galeries : aération du sol, infiltration des eaux, circulation 

des nutriments…. Dans le cadre de la science participative, ils représentent 

d’excellents indicateurs de la qualité du sol. C’est pourquoi l’Observatoire 

Participatif des Vers de Terre (OPVT), créé par l’Université de Rennes-1, a 

mis en place le protocole Test Bêche adopté par HOP! Biodiversité pour les 

prairies aéroportuaires depuis 2015. 

Il faut creuser 6 trous de 20 x 20 x 25 cm à 3 m d’intervalle sur une 

même ligne avec une bêche. Les 6 « cubes » de terre sont placés dans 

autant de récipients différenciés. Température du sol, hygrométrie, 

conductivité et pH sont notés pour les trous 1, 3 et 6. Les conditions 

d’observation sont importantes (et en pratique difficiles à réaliser) car le 

relevé doit s’effectuer avant le mois de mai avec une température du sol 

comprise entre 6 et 15°C, et une humidité moyenne de 15 à 20% 

minimum. Conditions malheureusement impossibles à anticiper dans un 

calendrier strict de visites d’aéroport.  

Pour chaque prélèvement, la terre est émiettée à la main par les 

participants. Tous les vers de terre trouvés sont classés selon différentes 

catégories (figure 22) : d’une part les 4 types écologiques de vers et 

d’autre part la maturité sexuelle. Ensuite, les vers sont photographiés et 

mis dans un bocal d’alcool avant d’être envoyés à l’Université de Rennes-1 

pour identification. La terre triée est ensuite remise en place. 
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a - Résultats généraux 

En 2017 nous avions renoncé au protocole test bêche vers de terre en raison d’une 

sécheresse aussi excessive qu’inhabituelle qui a conduit l’Office pour les Vers de Terre (OPVT) de 

l’Université de Rennes à reporter son étude d’un an afin de ne pas inclure des données trop 

éloignées des moyennes.  

En 2018, nous avons pu reprendre le protocole sur 10 plateformes (et 2 prélèvements 

distincts à Orly). L’abondance moyenne en vers de terre calculée (toutes plateformes confondues 

avec la moyenne des différents points de prélèvement par aéroport) donne le résultat de 230/m². 

C’est moins que la moyenne obtenue en 2015-2016 qui s’élevait à 318/m² mais on observe 

toujours des résultats très variables d’une plateforme à l’autre. Par ailleurs, les relevés ont été 

réalisés dans des conditions d’observation différentes et sur une ou plusieurs zones 

d’échantillonnage différentes des précédentes. Ce sont les limites de ce protocole très dépendant 

des conditions météo, température, hygrométrie , du site et de la période de prélèvement. De fait, 

une comparaison entre les plateformes serait hasardeuse et ne présente en l’état pas d’intérêt.  

Parallèlement, l’association ayant investi dans le matériel permettant de relever 

l’hygrométrie et le pH du sol lors des prélèvements, ceux-ci sont mieux intégrés dans les conditions 

du protocole (Tableau 4). Les résultats pourront aussi être interprétés plus finement par les 

chercheurs de l’OPVT. 

Tous prélèvements confondus, les plateformes aéroportuaires ont fourni 609 vers de terre en 

2018, identifiés en 25 espèces (rapporté à 19 si les identifications incertaines sont exclues). Depuis 

2015, nos prélèvements ont permis d’identifier 28 taxons différents (sur un peu plus de 100 en 

France) et l’OPVT affine encore ces identifications. 

Ville Date_prelevement Temperature.sol pH Humidite 

Agen 04/04/2018 17 7.03 33,1 

Ajaccio 21/03/2018 13,5 5.66 28,25 

Bastia 22/03/2018 11,5 6.5 22 

Brive 03/04/2018 13,3 6.73 28,3 

Paris 24/04/2018 15 6.89 21,95 

Montpellier 30/03/2018 12,5 6.7 21,1 

Morlaix 10/04/2018 12,5 NA 17,9 

Orly 26/04/2018 18 5.75 8,1 

Orly 26/04/2019 13,5 6.95 7,1 

Strasbourg 12/04/2018 19,8 NA 28 

Toulouse 27/03/2018 9,4 7.49 20,3 

Tableau 4 : Conditions de prélèvement des vers de terre en 2018 chez les partenaires de HOP!Biodiversité 
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b - Abondance générale et par groupe fonctionnel 

Figure 23 : Relevé des abondances de vers de terre sur 10 plateformes en 2018 

Le référentiel de l’OPVT est ainsi constitué (en nbre d’individus/m²) : 

 ≤ 25 : abondance très faible,  
25 - 150 : abondance faible,  
150 - 300 : abondance moyenne , 
300 - 600 : abondance élevée,  
≥ 600 : abondance très élevée. 

Au regard de ces classes, les données de 2018 indiquent que  
2 aéroports (20%) ont une abondance élevée ;  
5 aéroports (50%) ont une abondance moyenne et  
3 aéroports (30%) ont une faible abondance - dont 1 a été récolté 
   dans des conditions non satisfaisantes (sol trop sec) (figure 23). 

Sur la figure 24, les individus sont séparés en 4 groupes fonctionnels : 

• Les épigés (EPI) sont de petite taille et vivent dans les premiers centimètres du sol où ils se 

nourrissent de matière organique morte ; 

• Les anéciques sont les plus gros et vivent dans tous les horizons du sol. Ils viennent chercher la 

matière organique dont ils se nourrissent en surface puis creusent des galeries. Ce sont eux 

qui forment des turricules à la surface du sol. Ils sont séparés entre les anéciques tête rouge 

(ou épi-anéciques -EpA) et les anéciques tête noire (ou anéciques stricts -AnS). 

• Les endogés (END), de tailles variables, creusent des galeries temporaires (sub) horizontales 

pour trouver de la matière organique déjà plus ou moins dégradée. Ils remontent rarement à 

la surface. 

 Les endogés sont les plus représentés dans les relevés, conformément à la tendance 

nationale. Agen, Brive et Strasbourg présentent une belle diversité des 4 groupes fonctionnels. 
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Figure 24 : Répartition des vers de terre récoltés sur les plateformes en 2018 - Source : Université de Rennes-1.  
Les traits colorés marquent l’abondance moyenne en vers de terre par grand type de milieu selon l’ONB (2016). 
Note: ORY a été récolté dans un sol trop sec pour obtenir des résultats exploitables.  

Prairies 

Jardins 

Cultures 

Récolte de prélèvements de terre pour recherche de vers à Bastia le 22/03/2018 et Agen 04/04/2018 (en haut) 
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Figure 25 : Abondance de vers de terre : nombre de vers par m² sur les différentes plateformes en 2018, 2016 et 2015 
Les traits colorés marquent l’abondance moyenne en vers de terre par grand type de milieu selon l’ONB (2016). 

 Les résultats d’abondance des collectes de 2015, 2016 et 2018 

sont repris dans la figure 25. Les différences observées ne sont pas 

surprenantes compte tenu de la grande variabilité de relevé (nature du 

sol, humidité du sol, lieu géographique...).  

 Un tiers des aéroports atteignent ou dépassent le référentiel 

« prairie » lors d’un relevé tandis que deux tiers atteignent ou dépassent 

le référentiel « culture ». Or, les aéroports sont constitués en grande 

majorité de prairies, ce qui tend à montrer l’influence des perturbations, 

y compris les types d’exploitation souvent différents des prairies 

agricoles. En particulier, elles ne sont le plus souvent pas amendées, au 

détriment de la richesse en vers de terre. En effet les engraissements des 

sols sont bénéfiques aux vers de terre par le rajout de matière organique. 

Mais cela ne traduit pas nécessairement un sol de moins bonne qualité 

car d’autres organismes peuvent bénéficier de ce sol non enrichi. Les vers 

de terre ne sont qu’un indicateur (et le plus simple à étudier) de la 

richesse des sols. En l’état, la variété des vers et leur abondance relative 

démontrent la qualité plutôt que la productivité des sols. 

c - Evolution dans le temps  



 

 

51 

Rapport d’activité 2018 de HOP! Biodiversité  

Figure 26 : Diversité des espèces par groupes fonctionnels et par relevé. EPI = epigé ; EpA = epi-anécique = anécique tête 
rouge ; AnS = anécique strict = anécique tête noire ; END = endogé ; GF_X = Groupe indéterminable.  
Source : Université de Rennes-1  

d- Diversité 

La diversité d’espèces observées est stable avec 8 relevés sur 11 qui présentent 4 ou 5 

espèces (diversité qualifiée de moyenne), 2 sont au-dessus et 1 en-dessous (figure 26). Sans 

surprise, ce sont les endogés, ayant la plus forte abondance, qui ont également la plus forte 

diversité spécifique.  

Moyenne Prairies = 9 espèces 

Jardins 

Cultures 

Figure 27 : Répartition des vers de terre récoltés sur les plateformes en 2018  par grande zone géographique 
Source : Université de Rennes-1.  
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Fraction  de la  récolte de vers d’un lot à Toulouse-Blagnac le 27/03/2018 

La Figure 28 compare les prélèvements des années 2015, 2016 et 2018. La diversité 

spécifique reste le plus souvent stable entre les relevés précédents et ceux de 2018. Dans les cas où 

les variations sont plus importantes, elles peuvent être imputées aux variations de conditions 

d’observation. 

Cependant, aucun aéroport n’atteint le référentiel national du nombre d’espèces moyen en 

prairie (9) et le nombre moyen d’espèces par plateforme est de 5 ce qui le situe au niveau du 

référentiel culture. Pour des relevés en prairies, la diversité est donc assez faible, mais les raisons 

de cet état ont déjà été explicitées. 

Figure 28 : Nombre de taxons par relevé lors des protocoles de 2015, 2016 et 2018. Lorsque plusieurs relevés ont été 
réalisés la même année sur la plateforme, une moyenne des nombres d’espèces a été réalisée.  

e- Diversité dans le temps 
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1) Hauteur de végétation aux points GPS 

V. Hauteur de végétation et oiseaux 

Les dix points GPS répartis sur la zone réservée des aéroports 

partenaires sont représentatifs des milieux présents et utilisés pour le 

protocole oiseaux IPA. Ils servent aussi au suivi de la hauteur de 

végétation.  

Cela permet de voir l’évolution temporelle (saisonnière et 

annuelle) et spatiale des hauteurs de végétation observées de 

différentes zones côté piste. L’intérêt est de détecter la dynamique de la 

végétation en ces points avec et sans intervention, ainsi que la 

fréquence et la hauteur des fauches effectuées dans l’année. Une 

évaluation de la nécessité de fauche et de ses modalités peut ainsi être 

envisagée, pour mettre en place des interventions adaptées dans le 

temps et dans l’espace.  

Ceci peut ainsi représenter un outil de gestion des espaces verts 

intéressant en termes de sécurité (en tenant compte de la présence 

aviaire), d’efficacité (en optimisant les dates et le nombre de fauches), 

de coûts et de biodiversité.  

Contraste entre prairie générale avant fauche en début d’été, et bord de piste tondu ras, Agen, 11/06/2018 RS 
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Figure 29 : Suivi de la hauteur de végétation en 10 points sur les 12 plateformes de métropole en 2018 
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Les graphiques de la Figure 29 représentant les mesures de végétation relevées sur les 

différentes plateformes aux 10 points GPS au cours de la saison, illustrent bien les variations des 

techniques de gestion. Le catalogue complet ci-joint (volontairement anonyme) est un 

échantillonnage du suivi que l’on peut aussi assurer dans le temps pour  voir comment une 

plateforme évolue au gré de l’établissement éventuel de fauches hautes, tardives, différenciées. 

Il n’y a cependant pas de « bon » modèle. Chaque plateforme aura des spécifications 

particulières qui dépendent à la fois de ses moyens, de qui assure la fauche, du risque animalier 

particulier à la localité ou du climat de chaque année pour ne citer que quelques exemples. 

Il apparaît clairement que plus le nombre de points est important, plus le suivi est fin. Nous 

avons volontairement établi les courbes en pointillés car le passage d’une hauteur à l’autre n’est 

généralement pas rectiligne, notamment en cas de fauche suivi d’une repousse entre 2 mesures 

étalées dans le temps. 

Enfin, le parallèle pourra à terme être établi entre ces mesures (qui peuvent très facilement 

être relevées par tous dans le cadre des protocoles participatifs) et les éléments qui suivent, en 

relation avec le risque animalier et la présence des oiseaux en fonction des hauteurs d’herbe. 
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2) Les Indices Ponctuels d’Abondance Oiseaux (IPA) 

 La connaissance des oiseaux présents sur les plateformes 

aéroportuaires est indispensable, nécessitant un relevé de données pour 

des impératifs de sécurité aérienne, mais elle présente aussi un intérêt 

environnemental. L’association HOP! Biodiversité, qui met en évidence la 

biodiversité présente dans les aéroports, fixe une attention particulière sur 

les relevés ornithologiques avec une approche et donc une méthodologie 

différente de celle classiquement suivie par les services de gestion du 

risque animalier. Ces suivis ornithologiques sont primordiaux pour 

connaître et prévenir (éviter ou réduire) le risque animalier pouvant être 

occasionné par l’avifaune, et ils permettent à terme d’envisager un plan de 

gestion adapté des espaces de prairie aéronautique. Cela se fait par 

l’adaptation des mesures de prévention/sécurité et surtout la gestion 

raisonnée des espaces verts. 

 En complément des observations opportunistes, l’association 

mesure des indices d’abondance, deux fois par an au printemps (répartis 

avant et après le 8 mai), sous forme de points d’écoute de cinq minutes 

sur les dix points délimités sur chaque aéroport qui couvrent spatialement la diversité des 

écosystèmes représentés. Ces points d’écoute et d’observation sont réalisés par les ornithologues 

de l’équipe mais ils sont ouverts à nos participants qui souhaitent parfaire leurs connaissances 

ornithologiques.  

 

Les espèces vocales et par ailleurs discrètes, petites, seront représentées à leur juste présence mais les données 
surprendront les personnels d’aéroports qui ne les repèrent généralement pas, et ne les retrouvent pas dans les 
collisions. Fauvette mélanocéphale femelle (Sylvia melanocephala), Bastia, 23/03/2018, RS 

a - Résultats  à l’échelle nationale 
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Ce relevé standardisé (mis en place de façon identique chaque année), permet d’obtenir des 

informations supplémentaires sur la présence des oiseaux, sur la probabilité d’observer les jeunes 

(plus enclins aux collisions au cours de l’été) ainsi que sur les tendances d’évolution des effectifs de 

ces animaux après plusieurs années d’inventaire. Ce relevé pourrait alors devenir un indicateur de 

l’efficacité des mesures mises en place pour améliorer la biodiversité tout en prévenant le risque 

animalier. 

L’application des IPA sur les plateformes a permis de comptabiliser 134 espèces d’oiseaux. 

Parmi celles-ci, 45 espèces ont été vues chaque année de suivi. En moyenne 28,5 espèces sont 

observées par plateforme par printemps (figure 30). Pour l’aéroport de Toulouse, récent 

partenaire, le suivi a été réalisé en 2018 pour la première fois (avec une météo défavorable). Ceci 

explique un plus faible nombre total d’espèces d’oiseaux contactées. 

Notre base de données contient plus de 220 espèces d’oiseaux, issues de nos observations 

propres et des données transmises par les personnels de terrain (pompiers, responsables du risque 

animalier, contrôleurs aériens). Cette différence s’explique par :  

• la période d’observation concentrée sur le printemps pour les IPA est très courte et 

ponctuelle (2 matinées) avec des aléas météorologiques ; 

• les espèces présentes seulement en hiver ou en migration postnuptiale ne sont pas prises en 

compte dans ce protocole ; 

• des observations plus anciennes augmentent la probabilité d’observer une espèce présente 

de façon plus occasionnelle ou seulement de passage dans l’enceinte. 

• Notre base contient également les oiseaux observés sur l’aéroport de Saint-Pierre Pointe 

Blanche, où les IPA n’ont pas été réalisés. 

Figure 30 : Nombre moyen d’espèces d’oiseaux par an et nombre d’espèces toutes années confondues d’oiseaux 
contactées lors des IPA pour chaque plateformes partenaire  
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Les espèces présentes sur les plateformes varient en fonction des 

zones géographiques où se situe l’aéroport. Cependant, quelques espèces 

sont observées au printemps sur chaque aéroport partenaire de HOP! 

Biodiversité : le Faucon crécerelle, l’Hirondelle rustique et le Martinet noir 

Tableau 5 : Espèces présentes 
sur plus de la moitié des 
aéroports partenaires  

Espèce 
Nombre de plateformes avec 

la présence de l’espèce 

Faucon crécerelle, Hirondelle rustique, Martinet 
noir 

12/12 

Buse variable, Chardonneret élégant, Fauvette à 
tête noire, Pigeon ramier, Rossignol philomèle 

11/12 

Alouette des champs, Corneille noire, Hirondelle de 
fenêtre, Pie bavarde 

10/12 

Bergeronnette grise, Bruant proyer, Etourneau 
sansonnet, Fauvette grisette, Linotte mélodieuse, 
Merle noir, Mésange charbonnière, Pigeon biset, 
Pinson des arbres, Tarier des prés, Tarier pâtre, 
Traquet motteux 

9/12 

Canard colvert, Mésange bleue, Milan noir, 
Rougequeue noir, Serin cini, Tourterelle turque 

8/12 

Cisticole des joncs, Hypolaïs polyglotte, Moineau 
domestique 

7/12 

Faucon hobereau (Falco subbuteo), Toulouse-Blagnac, 10/04/2018 AKJ 
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Figure 31 : Répartition du nombre d’espèce selon leur type de milieu. NR : non renseigné  

Nous constatons la présence d’espèces de milieux agricoles (17,16%), d’espèces généralistes 

(10,45%), d’espèces de milieux bâtis (10,45%) et de milieux forestiers (8,96%) sur les plateformes 

(figure 31). En effet, sur les zones étudiées, nous retrouvons ces habitats : des bâtiments 

(l’aérogare), des prairies, et des parties plus ou moins boisées selon les aéroports. 

Au vu de la surface que représentent les prairies aéroportuaires, celles-ci servent de refuge 

pour des espèces de passereaux des campagnes qui sont en déclin au niveau national et très peu 

impliquées et/ou dangereuses en termes de collision. Poursuivre le suivi permettra de savoir si les 

effectifs de ces espèces sont stables au sein de l’aéroport, ce qui mettrait en avant les prairies 

aéroportuaires comme zone de refuge pour une partie de la faune. 

Vanneau huppé ( Vanellus vanellus), Aéroport de Paris-Orly, 03/03/2018 
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b - Exemple sur une plateforme: Castres-Mazamet 

 L’aéroport de Castres-Mazamet est entré dans l’association dès le 

début. Des IPA ont pu être pratiqués chaque année depuis 2015, mais par 

3 observateurs différents. Nous décrivons ici les premiers résultats que ces 

protocoles permettent d’obtenir, avec toutes les réserves nécessaires. 

Richesse spécifique 

 Les quatre années d’application des IPA à l’aéroport de Castres-

Mazamet ont permis de comptabiliser 47 espèces d’oiseaux.  Parmi celles-

ci, 27 ont été vues au moins deux années (consécutives ou non) et 

seulement 11 les quatre années consécutives. Une vingtaine d’espèces 

n’ont été contactées qu’occasionnellement (Tableau 6 ). 

Tableau 6 : Nombre d’espèces d’oiseaux contactées lors des IPA 

Nombre d'espèces toutes années confondues 47 

Nombre d'espèces contactées  en 

2015 26 

2016 24 

2017 27 

2018 27 

Nombre moyen d'espèces par an 26 

Occurrence moyenne 

 L’occurrence moyenne représente le pourcentage de points d’écoute où l’espèce est 

présente. Les dix espèces les plus occurrentes sont par ordre décroissant l’Alouette des champs, le 

Bruant proyer, le Rossignol philomèle, l’Œdicnème criard, la Corneille noire, l’Alouette lulu, le 

Merle noir, la Fauvette grisette, la Fauvette à tête noire et le Tarier pâtre (Tableau 7). 

 Certaines espèces (Rossignol, Fauvettes) sont particulièrement représentées dans ce 

protocole car, même si on les observe peu, on les entend très bien.. 

Tableau 7 : Les 10 espèces les plus occurrentes de l’aéroport de Castres-Mazamet lors des IPA 

Nom vernaculaire Nom latin Occurrence moyenne 

Alouette des champs Alauda arvensis 97,5% 

Bruant proyer Emberiza calandra 82,5% 

Rossignol philomèle Luscinia megarhynchos 70,0% 

Oedicnème criard Burhinus oedicnemus 40,0% 

Corneille noire Corvus corone 30,0% 

Alouette lulu Lullula arborea 27,5% 

Merle noir Turdus merula 27,5% 

Fauvette grisette Sylvia communis 25,0% 

Fauvette à tête noire Sylvia atricapilla 22,5% 

Tarier pâtre Saxicola rubicola 20,0% 
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Evolution dans le temps 

 Pour l’analyse des évolutions des effectifs au cours du temps, seules les espèces étant 

contactées 3 années de suite sont prises en compte (soit 12 espèces). 

 Les tendances sont assez stables sauf pour les alouettes des champs qui connaissent un 

pic d’abondance en 2016 (Figure 32). Cependant, cela reste lié à des facteurs externes comme 

la météorologie, le change-

ment d’observateur, ou les 

variations interannuelles de 

l’espèce. Le nombre de 

bruants proyers est en légère 

augmentation. Ceci devra être 

confirmé ou infirmé les 

prochaines saisons 

 L’effectif du Rossignol 

philomèle varie au cours du 

temps, mais de façon générale 

il reste stable. Les autres 

espèces présentent de petites 

variations qui restent 

négligeables. 

Figure 32 : Tendances des évolutions des effectifs des principales espèces 
d’avifaune présentes selon les IPA 2015-2018 

Corrélation avec les tendances nationales 

 Les résultats des STOC depuis 2001 nous 

donnent les tendances nationales. Certains 

passereaux comme le Bruant proyer ou le Tarier 

pâtre, connaissent un fort déclin national, et 

semblent à l’inverse se maintenir dans les prairies de 

l’aéroport. Certaines espèces à risque, comme le 

Milan noir, voient leurs effectifs augmenter au 

niveau national alors que dans l’aéroport leur 

nombre diminue (tableau 8). 

 Ces constatations peuvent être liées aux 

pratiques de gestion des prairies aéroportuaires 

(fauche différenciée) qui ont pour but d’écarter 

les espèces à risque des pistes. Ceci ne nuit pas 

voire favorise la biodiversité en général , et en 

particulier certains oiseaux des campagnes en 

déclin ailleurs 

Tableau 8 : Evolution des effectifs par espèces dans 
l’aéroport de Castres-Mazamet entre 2015 et 2018 et 
au niveau national depuis 2001.  
0 : effectif stable, v : variable,  
- : en baisse, -- : en forte diminution,  
+ : en hausse, ++ : en forte augmentation  



 

 

62 

Rapport d’activité 2018 de HOP! Biodiversité  

3) Hauteurs d’herbe et présence/absence des oiseaux 

Le risque de collision aviaire est une contrainte majeure de sécurité 

rencontrée par les aéroports. La réduction de ce risque est 

traditionnellement gérée par des opérations continues de surveillance et 

d'effarouchement, voire de prélèvement. 

Cependant, la compréhension des facteurs influençant la présence 

aviaire en zone réservée est essentielle pour une meilleure gestion du 

risque animalier. Les recommandations de la DGAC, fondées sur une 

connaissance de l’écologie des espèces à risques pour la navigation 

aérienne s’orientent vers des fauches hautes (>20cm) de sorte à rendre 

les prairies moins attractives, principalement pour les rapaces. 

Néanmoins, les hauteurs de fauches choisies restent inégales selon les 

moyens des structures comme leur interprétation des textes 

réglementaires. Pour mieux appréhender la corrélation entre présence 

aviaire et hauteur des prairies aéroportuaires, HOP! Biodiversité a mis en 

place des relevés terrain qui ont été effectués sur les zones aéroportuaires 

où l’association travaille. 

La méthodologie testée en 2017 a été affinée en 2018. Le protocole consiste à noter le 

nombre d’individus observés pour chaque espèce, associé à la catégorie de hauteur d’herbe  

(A : 0-5cm, B : 5-20cm, C : 20-50cm et D : >50cm) dans laquelle les oiseaux se trouvent.  

Ne nécessitant pas de conditions particulières, les relevés peuvent se faire à toutes les visites de 

plateformes par les membres HOP! Biodiversité et les participants, mais également être complétés 

par le personnel SPPA par exemple. Les données sont collectées de manière opportuniste, c’est à 

dire à chaque fois qu’une espèce est aperçue au passage du véhicule de service ou à son arrêt, avec 

ou sans sortie de personne, et qu’elle est clairement associée avec la zone de végétation (posée, 

décollage, chasse active). 

La fiche de relevé journalier (Annexe 6), adaptée pour chaque plateforme, comprend :  

•  le nom des 10-15 espèces les plus fréquemment observées sur la plateforme (extrait de la 

base de données HOP! Biodiversité) , plus des lignes vides pour les autres espèces éventuelles ; 

•  plusieurs colonnes pour noter au cours de la journée le nombre d’individus observés et la 

catégorie de hauteur d’herbe associée. 

a - Méthodologie  
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7489 oiseaux de 68 espèces différentes ont été recensés au cours de 1024 évènements. Un 

événement est ici défini comme un signalement d'une espèce (indépendamment du nombre 

d'individus) dans une tranche de hauteur à un instant donné. Un récapitulatif de ces données par 

aéroport figure en Annexe 7. 

Le nombre d’individus notés pour chaque observation varie de 1 à 200 (moyenne = 7,3). Les 

grands groupes d’individus concernent des espèces d’oiseaux grégaires formant des bandes 

compactes tels que les étourneaux, le Héron garde-bœufs, les moineaux, les pigeons, le Choucas 

des Tours, les martinets et à une occasion la Grive litorne et la Mouette mélanocéphale. A noter 

que si nous étions présents pendant l’hiver, la liste serait plus longue: mouettes, goélands, 

vanneaux, etc. 

Les résultats montrent que les oiseaux sont beaucoup plus nombreux dans la hauteur de 

végétation  ≤20cm (catégorie A et B) car environ 80% des oiseaux et 70% des évènements y ont été 

enregistrés. 

 L’abondance d’oiseaux est plus élevée dans la hauteur de végétation ≤5cm (catégorie A) 

mais le nombre d’évènements est plus élevé dans la hauteur de végétation comprise entre 5 et 

20cm (catégorie B). La hauteur de végétation >50cm est la moins attractive, elle ne présente que 

6% du nombre d’oiseaux et 8% des évènements de lever d’oiseaux (Figure 33). 

b - Résultats généraux 

Figure 33 : Nombre total d’oiseaux et d’évènements par catégorie de hauteur de végétation au cours de l’année 2018 
A=0-5cm, B=5-20cm,   C=20-50cm, D= >50cm  
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Pour affiner l’analyse, les espèces peuvent être divisées en trois catégories de poids. Les 

catégories de poids suivantes sont celles définies par le STAC pour le calcul des gravités de danger : 

• a (Masse <0,7Kg) : 57 espèces 

• b (0,7Kg < Masse < 1,85Kg) : 13 espèces 

• c (Masse > 1,85Kg) : 1 espèce 

La majorité sont des espèces de poids léger (catégorie a). La seule espèce de poids « lourd » 

est la Cigogne noire. 

Plusieurs espèces se retrouvent dans la même catégorie de poids alors qu’elles n’ont pas du 

tout le même gabarit (cas du Héron garde-bœufs et de l’Hirondelle rustique dans la catégorie a). La 

quasi-totalité du nombre d’oiseaux et d’évènements se retrouvent dans la même catégorie de 

poids, ne nous permettant pas de procéder à des analyses plus fines (Figure 34).  

Il nous a donc paru intéressant de séparer  encore ces catégories pour nos analyses.  

Les catégories de poids a et b définies par le STAC ont donc été subdivisées pour séparer les 

espèces de gabarits très différents : 

• a1 (Faible : Masse <0,2kg) : Poids de petits passereaux (38 espèces) 

• a2 (Moyen : 0,2Kg < Masse <0,7Kg) : Poids < à celui de la Buse variable (18 espèces) 

• b1 (Elevé : 0,7Kg < Masse <1,1Kg) : Poids < à celui du Goéland argenté (8 espèces) 

• b2 (Très élevé : Masse ≥1,1Kg) : Poids > ou égal à celui du Goéland argenté (4 espèces), et 

cette catégorie inclut aussi la catégorie c 

c - Analyse par poids des espèces 

Figure 34 : Proportion du nombre d’oiseaux (I) et du nombre d’évènements (II)  
de chaque catégorie de poids (a,b,c, selon gravité STAC) par hauteur de végétation  

I II 



 

 

65 

Rapport d’activité 2018 de HOP! Biodiversité  

Figure 35 : Proportion du nombre d’oiseaux (I) et du nombre d’évènements (II)  
de chaque catégorie de poids (a1, a2, b1, b2) par hauteur de végétation  

I II 

La liste d’espèces par sous-catégorie est présentée dans l’Annexe 8. 

Les résultats (Figure 35) montrent que l’abondance et le nombre d’évènements sont les plus 

élevés dans la végétation >50cm pour la catégorie de poids faible (a1). Les oiseaux de poids moyen 

(catégorie a2) sont les plus représentés dans les catégories de hauteur de végétation comprises 

entre 0 et 20cm. Les oiseaux de poids élevé et très élevé (catégorie b1 et b2) ont été vus en très 

faible proportion (Moyenne nombre d’oiseaux : b1 = 2,8%, b2 = 1,3% ; Moyenne nombre 

d’évènements : b1 = 4,7%, b2 = 1,8%), le plus souvent dans la hauteur de végétation comprise 

entre 20 et 50cm. 

Etourneaux (Sturnus vulgaris) dans l’herbe rase, côté Airbus, Toulouse-Blagnac, 27/03/2018 
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 Les espèces observées ont été classées en différents groupes 

selon leur degré de parenté (génétique) et selon leur comportement 

(alimentation, milieu de vie…).  

 La famille des Corvidés est représentée par les corneilles, les 

corbeaux, les choucas et les pies.  

 La famille des Columbidés regroupe l’ensemble des pigeons 

(Pigeon biset, Pigeon ramier, Pigeon colombin) et des tourterelles.  

 La famille des Laridés est représentée par les mouettes (Mouette 

rieuse, Mouette mélanocéphale…) et les goélands (Goéland argenté, 

Goéland leucophée, Goéland brun…).  

 Les Rapaces désignent l’ensemble des oiseaux de proies (Faucon 

crécerelle, Buse variable, Bondrée apivore…). 

 La famille des Ardéidés est un grand groupe d’oiseaux échassiers 

dont font partie les aigrettes et les hérons (Hérons cendrés, Héron garde-

bœufs).  

Les Turdidés sont une famille de passereaux de taille moyenne au régime insectivore et 

fructivore (Grives, Merle noir). Ces passereaux fréquentent différents types d’habitat (milieux 

ouverts et forestiers). 

Le groupe « Passereaux de milieux ouverts » est représenté par la famille des Motacillidés 

(Bergeronnettes, Pipits…) et des Muscicapidés (Traquets, Tariers) qui sont des petits passereaux au 

régime à dominance insectivore, le plus souvent actifs au niveau du sol. 

Le groupe « Passereaux des friches » est représenté par la famille des Fringillidés (Pinsons, 

Linottes, Chardonnerets, Serins, Verdiers…) et des Emberizidés (Bruants…) qui sont des petits 

passereaux au régime à dominance granivore se perchant souvent dans des buissons pour se 

nourrir. Le Tarier pâtre est inclus dans ce groupe en raison de son comportement similaire 

d’oiseau « perché ». 

Le groupe des Limicoles est représenté par des petits échassiers (Vanneaux, Œdicnèmes, 

Pluviers…) connus pour fréquenter les zones humides (vasières…) le long des côtes ou à l’intérieur 

des terres. Parmi les limicoles, certaines espèces fréquentent régulièrement les milieux ouverts où 

le sol est nu et la végétation est rase. C’est le cas des Vanneaux et des Œdicnèmes criards. En hiver, 

les Vanneaux huppés forment de grands groupes dans les milieux ouverts, du fait de l’arrivée de 

migrateurs d’Europe de l’Est. 

d - Analyse par groupe d’espèces 
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Figure 36 : Abondance d’observation des différents groupes d’espèces par ordre décroissant  

Parmi les groupes détaillés ci-dessus et ceux aisément identifiables par leur nom, nous avons 

extrait les 10 groupes d’espèces qui ont présenté la plus grande abondance d’observation lors du 

suivi du protocole dans les 12 aéroports métropolitains adhérents de l’association.  

Ce sont, dans l’ordre décroissant : les Etourneaux (2432), les Corvidés (1385), les Columbidés 

(1020), les moineaux (449), les Passereaux des friches (348), les Laridés (323), les Limicoles (214), 

les Alouettes (164), les Rapaces (144) et les Passereaux des milieux ouverts (130) (figure 36).  

Étourneaux sansonnets (Sturnus vulgaris), Bastia-Poretta, 16/01/2018 RS 
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Plus des trois quarts des oiseaux appartenant aux groupes des Etourneaux, des Corvidés, des 

Columbidés et des Moineaux ont été observés dans les hauteurs de végétation comprises entre 0 

et 20cm (catégories A et B). 

Les Etourneaux et les Corvidés ont été majoritairement observés dans la catégorie B, les 

Colombidés et les moineaux dans la catégorie A (figure 37).  

Figure 37 : Abondance d’observation des 4 groupes d’espèces les plus abondants  
par catégories de hauteur de végétation (A=0-5cm, B=5-20cm,   C=20-50cm, D= >50cm)  

Corbeau freux (Corvus frugilegus), espèce qui préfère l’herbe courte, Strasbourg, 12/04/2018, RS 
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En ce qui concerne les autres groupes d’oiseaux, les Ardéidés, les Rapaces, les Alouettes, les 

Laridés, les Turdidés, les Perdrix et les Limicoles ont été majoritairement observés dans les 

hauteurs de végétation comprise entre 0 et 20cm, tandis que seuls les Hirondelles et les oiseaux du 

groupe « Passereaux de friches » ont été majoritairement recensés dans les végétations 

supérieures à 20cm (catégorie C et D) (figure 38). 

Le groupe « Passereaux de milieux ouverts » est distribué de façon assez homogène entre les 

catégories de hauteur A et C. 

Les Outardes ont été principalement observées dans les végétations comprises entre 5 et 

50cm (catégories B et C). 

Aucun oiseau du groupe des Laridés, des Turdidés et des Passereaux de milieux ouverts et 

des Limicoles n’a été observé dans les végétations dont la hauteur est supérieure à 50cm. 

Figure 38 : Abondance d’observation des différents groupes d’espèces  
par catégories de hauteur de végétation (A=0-5cm, B=5-20cm,   C=20-50cm, D= >50cm)  
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 Les résultats de ces analyses suggèrent que le fait d’augmenter la 

hauteur de végétation à plus de 20cm diminue la présence d’oiseaux. En 

effet, plus des trois quarts des oiseaux ont été observés dans la hauteur 

de végétation comprise entre 0 et 20cm. 

 Les analyses ont montré de plus que les groupes d’oiseaux 

principalement présents dans les aéroports (étourneaux, corvidés, 

colombidés) ont une nette préférence pour la hauteur de végétation 

comprise entre 0 et 20cm. 

 Les données de collision mises à disposition par les différents 

aéroports ont mis en évidence que les principaux groupes d’espèces 

concernées par les collisions sont celles ayant un comportement à risque : 

comportement de groupe (étourneaux, pigeons, martinets, Vanneau 

huppé, moineaux), vol de basse altitude (rapaces, laridés…) et vol 

stationnaire (Faucon crécerelle). 

 Les espèces de ces groupes ont été majoritairement contactées 

dans les végétations comprises entre 0 et 5cm (étourneaux, laridés, pigeons, moineaux, vanneaux), 

et dans les végétations comprises entre 5 et 20cm (Rapaces dont Faucon crécerelle). Tandis que 

dans la hauteur de végétation >50cm, ce sont principalement des petits passereaux représentant 

un risque faible en raison de leur poids léger et de leur comportement peu grégaire qui ont été 

observés. 

Ces résultats sont cohérents avec les pratiques de gestion des prairies de l’aéroport 

favorisant une fauche haute recommandée par la DGAC. Ils orientent aussi la réflexion vers la 

possibilité de ménager des espaces de végétation plus haute, voire buissonneuse, favorables à la 

biodiversité dans certaines zones des aéroports lorsque celles-ci ne sont pas en conflit avec 

d’autres impératifs de sécurité ou de sûreté. 

La poursuite des relevés sur les prochaines années permettra de mieux quantifier la relation 

entre la hauteur de végétation et la présence d’oiseaux à risque sur la zone de sécurité. 

e - Interprétation des résultats 
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Mouettes et goélands préfèrent les prairies courtes, les Outardes canepetières préfèrent la moyenne, mais 

s’adaptent à toutes les hauteurs de rase et même supérieure à 50 cm, un peu comme les Grandes Aigrettes et 

Hérons cendrés. 
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 Cette année, nos équipes ont considérablement élargi la liste 

globale de la flore rencontrée sur nos plateformes partenaires. La 

cartographie des habitats venant compléter cet inventaire. 

 Les prairies aéroportuaires sont très variables dans leur 

composition floristique, qui dépend de deux facteurs essentiels, le 

facteurs environnementaux et l’intensité des travaux passés ou présents. 

A ce titre, une piste ancienne, datant par exemple du dernier conflit 

mondial et qui n’est que peu utilisée est généralement entourée de 

prairies de grande qualité environnementale. 

 La cartographie permet à ce stade d’individualiser 102 habitats 

différents (y compris les habitats anthropiques) sur les 12 plateformes 

métropolitaines suivies, qualifiés en code européen EUNIS (voir 

Annexe 9). L’aéroport de Saint-Pierre Pointe Blanche n’étant pas sur des 

habitats européens est qualifié avec un codage propre. Il apparaît que 

seules les catégories E2.2 (prairies de fauche de basse et moyenne 

altitude) et E2.6 (prairies améliorées) vont se retrouver très largement représentés, avec bien sûr 

les milieux purement artificiels, friches et bâtis. 

1) Flore - généralités et espèces remarquables 

VI. Biodiversité commune et remarquable 

Prairie mixte avant la fauche, 11/06/2018, aéroport d’Agen la Garenne, RS 
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La base de données contient à ce jour 1134 espèces de plantes (et 5 champignons identifiés 

à l’espèce). Pour rappel, il ne s’agit pas d’inventaires exhaustifs puisque nous passons en 

moyenne une dizaine de jours par an (complexité des visites) sur les différentes plateformes et 

que le botaniste participe aussi et en même temps à l’accompagnement des volontaires. Ce 

résultat, qui représente 1/8 des plantes du pays, est substantiel puisque nous travaillons 

essentiellement sur des prairies (peu de boisements, peu de zones humides et pas d’habitat 

d’altitude pour le moment).  

Le but de l’association n’a jamais été d’inventorier la biodiversité remarquable et surtout 

pas aux dépens de la biodiversité ordinaire mais il demeure intéressant de mentionner quelques  

plantes originales, voire menacées ou rares.  

Côté orchidées (37 espèces au total + 3 sous-espèces et quelques hybrides), la floraison n’a 

pas été exceptionnelle sur les pistes en herbe de Morlaix, mais l’a été chez notre champion 

Castres-Mazamet. Non seulement nous avons observé une abondante floraison, en particulier de 

l’Orchis à odeur de vanille 

(Anacamptis fragrans ) que nous 

n’avions trouvé qu’une seule fois 

auparavant en faible nombre, et 

qui était cette année abondant et 

répandu… Comme quoi une plante 

rare abonde parfois! De l’intérêt et 

de l’importance d’assurer des 

suivis sur le long terme, c’est la 

Nature. A priori, seul le climat est 

ici en cause, avec des pluies de 

printemps plus qu’abondantes. 

Mais la réelle surprise de l’année a 

été la découverte de quelques 

pieds d’Oprhys du Gers (Ophrys 

aegirtica), une espèce méconnue 

et dont nous avons ainsi mis en 

évidence la première population 

du Causse de Labruguière 

pourtant bien exploré. A noter que 

ces pieds étaient présents dans 

une zone particulièrement pauvre 

(sol découvert) de roche calcaire 

coupée en biseau par les travaux 

de piste, à flanc de colline. 

 Ophrys du Gers (Ophrys aegirtica) aéroport de Castres-Mazamet, RS 

http://bdd.hopbiodiversite.com/hop-admin/edit_mod.php?module=hop_observations&id=11121
http://bdd.hopbiodiversite.com/hop-admin/edit_mod.php?module=hop_observations&id=16853
http://bdd.hopbiodiversite.com/hop-admin/edit_mod.php?module=hop_observations&id=16853
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La grande famille des Poaceae (ou graminées) mérite à l’évidence 

aussi qu’on l’examine. Avec 100 espèces différentes identifiées (sur les 

485 françaises), les aéroports représentent d’ores et déjà un réservoir 

d’espèces pour cette famille. Le champion demeure l’aéroport d’Agen 

et sa très belle prairie ancienne, dans laquelle 38 espèces ont été 

identifiées par nos équipes lors de leurs visites. Il est concurrencé par 

Toulouse, qui affiche 39 espèces grâce au travail d’inventaire exhaustif 

effectué avant notre arrivée par un bureau d’étude. Les autres 

plateformes comptent entre 20 et 25 espèces. 

La flore de l’aéroport de Saint-Pierre Pointe Blanche se démarque 

totalement avec notamment quelques zones de tourbières préservées 

très intéressantes et, exception pour un aéroport, de nombreuses 

zones humides et leur cortège de joncs et nénuphars. La création de 

l’aéroport a entrainé la destruction de milieux boisés bas qui ne 

demandent qu’à reprendre le dessus et nécessitent un entretien 

régulier pour des raisons de sécurité. 

Le programme messicoles de l’aéroport de Castres-Mazamet n’a 

pas rencontré un grand succès cette année. Le climat a pu ne pas être 

favorable, mais surtout les champs concernés n’avaient pas été 

labourés et semés à l’automne. Ils l’ont été à l’automne 2018 et nous 

pouvons donc espérer un regain pour 2019. 

L’un des champs à messicoles de l’aéroport de Castres-Mazamet après labours et 
semis à l’automne 2018 

En quelques chiffres 

102 habitats identifiés 

avec codes EUNIS 

1134 espèces de plantes 

30 espèces d’orchidées 

100 espèces de poacées 

(graminées) 

109 espèces de fabacées 

(légumineuses) 
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Enfin, le suivi de la végétation et des habitats identifiés permettra d’observer l’impact des 

modifications de gestion du couvert herbacé. De plus en plus, les fauches changent de pattern sur 

les plateformes (hauteur et temporalité) suite à nos évaluations en commun. 

Thé du Labrador (Rhododendron groenlandicum), 
Aéroport de Saint-Pierre Pointe Blanche, juin 2018, RS 

Quatre-temps (Cornus canadensis)  
Aéroport de Saint-Pierre Pointe Blanche, juin 2018, RS 

Kalmia à feuilles 
d’Andromède (Kalmia 
polifolia)  
Aéroport de Saint-Pierre 
Pointe Blanche, juin 
2018, RS 
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 Les espèces dites invasives répondent à plusieurs critères dont les 

principaux sont qu’elles ne sont pas originaires de l’aire de répartition 

considérée mais y sont naturalisées (c’est-à-dire écologiquement 

adaptées), s’y reproduisent et deviennent envahissantes. En d‘autres 

termes, ce sont des plantes exotiques envahissantes. Elles sont à 

distinguer des plantes autochtones simplement envahissantes, comme 

peuvent l’être certains chardons. Une gestion spécifique à chaque site et 

à chaque espèce doit être envisagée. 

 Le monde de l’environnement s’interroge car il s’inquiète de 

l’impact des espèces invasives sur la biodiversité. Pour certains, bien sûr, 

les aéroports peuvent être des portes d’entrée de ces espèces venues 

d’ailleurs et échappées des soutes des avions. Il est donc d’autant plus 

important de garder un œil sur les espèces non indigènes présentes ou 

risquant d’arriver. 

 Actuellement, il apparaît que les plantes rencontrées n’ont pas 

d’originalité particulière pouvant lier leur présence à celle des avions. Les 

quelques plantes invasives présentes sont des envahissantes communes 

et bien connues, répandues dans toute le pays, et apparaissant particulièrement à l’occasion de 

travaux qui, mettant la terre à nu, favorisent leur installation.  C’est un phénomène que l’on 

observe notamment sur la plateforme d’Agen, où aucune espèce invasive n’a été observée, tout 

comme sur les plateformes encore bien naturelles de Castres ou Brive. 

 Sur certaines plateformes, elles peuvent cependant poser problème et nous avons fourni à 

nos adhérents quelques pistes pour les contrôler ou empêcher leur extension. L’équilibre 

écologique, c’est à dire la compétition naturelle qui rend difficile l’installation de ces nouvelles 

venues (ou parfois l’extension excessive d’espèces locales alors qualifiée d’envahissantes—

chardons ou orties par exemple) est un bon moyen de lutte. La pullulation est le plus souvent la 

démonstration d’un déséquilibre écologique. 

Comme sur beaucoup de zones dégradées, la Renouée du Japon (Reynoutria japonica) s’est 

installée avec des risques considérables d’extension invasive. Elle est actuellement repérée sur 

Orly, Charles de Gaulle, Strasbourg et Morlaix. Cette plante a la particularité d’une reproduction 

végétative exceptionnelle. Un broyage n’amènera pas à sa destruction mais à sa dispersion, le 

moindre fragment pouvant redonner naissance à une plante. Comme ces fragments peuvent être 

dispersés par les bottes, les véhicules et le matériel de coupe, on comprendra aisément qu’il ne 

faut pas s’attaquer sans réflexion et méthode à un massif de renouée. 

 
2) Espèces invasives 
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En matière d’espèces envahissantes, les lapins sont bien célèbres 

sur les aéroports parisiens. Ils y pullulent par endroit, là encore 

profitant des déséquilibres écologiques créés par les modifications des 

plateformes et de particularités localisées du sol. En réalité, les lapins 

sont présents sur toutes nos plateformes continentales (à l’exception 

de Montpellier peut-être car nous ne les y avons pas observés à ce 

jour) mais en dehors de l’Ile de France, nous les observons très 

rarement car ils sont naturellement régulés. 

En revanche on observe une pullulation chronique (ce qui 

dépend de conditions très locales à analyser) de campagnols sur 

l’aéroport de Toulouse-Blagnac (voir ch.VIII-3).  

Renouée du Japon (Reynoutria japonica) sur l’aéroport de Saint-Pierre Pointe Blanche. Sur l’archipel de Saint-Pierre 
et Miquelon, beaucoup de terre agricole a été importée de France, avec toutes sortes de graines. Le cortège 
végétal est donc très européen, y compris certaines plantes invasives. La Renouée du Japon est arrivée plus 
récemment et occupe de plus en plus de terrain. Avec toutefois, par rapport à la métropole, une moindre 
résistance des plants coupés aux rigueurs de l’hiver. 
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3) Papillons, libellules et gros insectes 

 Premières victimes de déséquilibres écologiques (sauf les cafards, 

par exemple), les gros insectes qui souvent ont des cycles longs et des 

besoins spécifiques, sont de bons indicateurs de qualité 

environnementale. Surtout quand ils s’agit de prédateurs. 

 Outre les espèces de papillons relevées dans les transects, la base 

de données comprend 130 espèces de lépidoptères (papillons) de 18 

familles et  nous avons vu qu’outre cette diversité, l’abondance est aussi 

au rendez-vous. 

 Pas moins de 40 espèces de libellules (qui viennent en grande 

majorité de zones humides mitoyennes) ont été identifiées au cours des 

ans, ce qui est remarquable. 

 Parmi les plus gros de nos insectes de prairies, il faut noter 

quelques espèces remarquables: trois espèces de mantes religieuses,  

quatre espèces d’ascalaphes et deux espèces de grands fourmilions. On 

remarque en particulier le très grand fourmilion Palpare libellule (Palpares 

libelluloides) observé le même jour de juillet à Perpignan et 5 collègues à 

Montpellier. 

Parallèlement, on peut chercher à comparer les résultats des SPIPOLL entre les données 

nationales et celles que nous obtenons sur les aéroports. Les proportions sont proches, mais on 

remarque tout de même une inversion des pourcentages de coléoptères et diptères: les diptères 

sont moins nombreux sur les aéroports et les coléoptères plus nombreux. La moindre proportion 

de mouches peut s’expliquer par l’absence de cadavres et l’hygiène des terrains aéroportuaires. Le 

surplus de coléoptères est peut-être favorisé par l’absence de pesticides. 

 

Azuré du Serpolet (Phengaris arion),  
Agen, 11.07.2018, VH 

Azuré de Lang (Leptotes pirithous),  
Ajaccio, juillet 2018, AKJ 
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En quelques chiffres 

600 taxons d’insectes 

130 espèces de papillons 

40 espèces de libellules 

100 espèces de diptères 
(mouches etc) 

100 espèces hyménoptères 
(abeilles, guêpes etc) 

100 espèces de coléoptères 

45 espèces d’hémiptères
(punaises etc) 

62 espèces d’orthoptères
(criquets et sauterelles) 

Grand Fourmilion, (Palpares libelluloides), Montpellier, AKJ 

Empuse commune 
(Empusa pennata), 
12.02.2018, Toulouse, RS 
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Pour ce qui est des oiseaux, on peut citer quelques généralités en dehors des résultats stricts 

des IPA. Le plus remarquable demeure la présence sur toutes les plateformes des alouettes. 

L’Alouette des champs (Alauda arvensis) a connu un crash de population en France de –20% 

depuis 2001. En Corse, l’Alouette lulu remplace l’Alouette des champs et nous la retrouvons aussi 

sur les aéroports. A Perpignan, cette dernière est accompagnée du Cochevis huppé (Galerida 

cristata) -dont l’absence ailleurs nous étonne- et de l’Alouette calandrelle (Calandrella 

brachydactyla) -aussi trouvée pour la première fois à Agen en 2018. Cette dernière espèce est 

qualifiée de vulnérable en Europe. Bruants proyers (Emberiza calandra), pipits farlouse (Anthus 

pratensis) et pipits rousseline (Anthus campestris), chardonnerets (Carduelis carduelis) et linottes 

mélodieuses (Linaria cannabina) fréquentent eux aussi la plupart des plateformes. 

Le cortège de rapaces est aussi présent avec une variabilité selon les zones, mais riche, et 

responsable de problèmes plus ou moins notables. Nos prospections nocturnes n'ont pas donné le 

résultat escompté avec finalement peu de rapaces nocturnes trouvés, sauf le Petit-duc (Otus 

scops) ET le Hibou moyen-duc (Asio otus) -espèce rare en Corse- observés à Ajaccio, et le Hibou 

des marais ou Brachyote (Asio flammeus) vu à Orly (classique en hiver) mais surtout à Toulouse en 

mai, et deux individus à Ajaccio aussi en mai. Aussi tardif qu'étonnant, surtout en Corse. 

L’aéroport de Bastia a été utilisé par un ibis chauve (Geronticus eremita)  bagué car issu d'un 

programme de réintroduction italien dont 4 individus sont venus passer une partie de l'hiver au 

nord de l'île de Beauté. 

4) Oiseaux 

Ibis chauve (Geronticus eremita), 2018, AKJ 
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Hibou des marais (Asio flammeus), 28.05.2018, aéroport d’Ajaccio, RS 
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 Concernant les chauves-souris, il semble que les mauvaises 

conditions climatiques aient joué un rôle dans les faibles résultats obtenus 

à l’échelle du pays. Nous attendons la validation des identifications du 

logiciel Tadarida et ne pouvons pas encore donner de conclusions pour 

cette année. 

 Les grands mammifères demeurent une contre-indication au 

transport aérien et l’exemple du chevreuil de Strasbourg illustre bien la 

difficulté que peut représenter une certaine forme de biodiversité, ce 

dont l’association est bien consciente. Non seulement l’animal a réussi à 

passer la clôture et pénétrer en zone réservée, mais il a ensuite échappé à 

toute traque (y compris par hélicoptère) malgré une demi-journée d’arrêt  

du trafic aérien sur la plateforme! Finalement, il a été prélevé trois 

semaines plus tard sans avoir causé de dommage.  

 Nos efforts de capture de micromammifères avec des trappes 

Shermann se révélant décevants, nous souhaitons tenter l’an prochain 

une approche plus naturelle avec les partenaires qui le voudront bien, en 

utilisant les rapaces présents, à l’aide d’un système de collecte de pelotes de réjection.  

La base de données compte aujourd’hui 13 espèces de reptiles (3 espèces de serpents, 9 de 

sauriens et 1 tortue) parmi lesquelles on notera le lézard Psammodrome cendré (Psammodromus 

edwarsianus), trouvé sous une planche à invertébrés à Perpignan, espèce peu commune dans notre 

pays car localisée. Mais aussi la belle observation, toujours à Perpignan, d’une couleuvre vipérine 

avalant un ver de terre –lors d’une sortie nocturne. 

Côté batraciens, outre que nous atteignons maintenant 18 espèces différentes, l’année s’est 

révélée intéressante avec une reproduction abondante sur une grande partie de Toulouse pour une 

population en folie de crapauds calamites. A Strasbourg nous avons pu découvrir qu’une 

population établie à proximité utilisait (à ses dépens) le bassin d’entrainement des pompiers. 

L’usage du bassin n’étant pas compatible avec leur survie, des propositions ont été rédigées pour 

concilier la préservation de cette espèce très emblématique (localisée en France à l’Alsace-Lorraine 

où elle est menacée et... à la Corse, où elle est répandue). Le remblai de la seule partie profonde du 

bassin où les crapauds auraient pu tenter de se reproduire a été couplé à une  étude de sites de 

remplacement pour creuser de petits mares.  

5) Mammifères, reptiles, amphibiens 

 

http://bdd.hopbiodiversite.com/hop-admin/edit_mod.php?module=hop_observations&id=15698
http://bdd.hopbiodiversite.com/hop-admin/edit_mod.php?module=hop_observations&id=15698
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Couleuvre vipérine (Natrix maura) avalant un ver de terre sur Toulouse-Blagnac, 18.04.2018, MP 

Crapaud calamite (Epidalea calamita), aéroport de Toulouse-Blagnac, 11.06.2018, RS 
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VII.  Situation rapide par plateforme 

1) AGF: Agen La Garenne 

 Les données accumulées sur 3 ans et la finalisation de la carte 

des habitats nous montrent un aéroport urbain et pourtant riche d’une 

prairie diverse hébergeant une biodiversité remarquable pour la région. 

C’est un capital environnemental réel, probablement très méconnu, et 

qu’il faudrait valoriser car l’aéroport l’a de facto bien protégé. Conciliant 

environnement et industrie, ce n’est pas si répandu. 

 Le Faucon pèlerin vient y chasser, l’Alouette calandrelle, oiseau 

devenu rare dans la région, y a été vue cette année. Un couple de 

Moineaux friquets a établi son nid dans la tour de contrôle. On 

remarque la grande variété de graminées, et quelques plantes à fleur 

d’intérêt (Lychnis fleur-de-coucou, petit Rhinanthe, Sérapias). Le tout 

sans pesticides. L’agriculteur qui assure l’essentiel de la fauche ne l’a 

pratiquée qu’en fin de saison, ce qui, pour la biodiversité, est un bonus 

puisque la majorité des plantes comme des insectes a pu assurer son 

cycle reproducteur.  

 Nous avons travaillé sur la présence des oiseaux en relation avec la hauteur de la 

végétation. Et notre travail affine que lorsque la végétation dépasse les 50cm, les rares oiseaux 

adaptés ne sont guère un risque animalier. Ceci s’observe à Agen avec la démonstration qu’une 

prairie ancienne et diverse, où finalement aucune plante ne parvient à devenir invasive, se tient 

bien. On n’y observe pas de zones d’effondrement végétal, lesquelles zones, en outre, 

permettraient facilement aux oiseaux de se poser. L’aéroport d’Agen La Garenne est une belle 

illustration d’une nature laissée en grande partie à elle-même au travers des modifications 

intenses du 20ème siècle, qui montre richesse et résilience. 

 

Prairie d’Agen le 16.06.2018, RS 
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2) AJA: Ajaccio Napoléon Bonaparte 

L’aéroport d’Ajaccio présente, comme ceux qui ont déjà lu nos rapports le savent, une 

biodiversité remarquable lié à sa situation très particulière assurant la jonction entre le bord de 

mer et une grande vallée insulaire. La variété des habitats et leur degré de préservation (pour 

certains) permet l’épanouissement d’une grande variété tant de plantes que d’insectes propres à 

la zone méditerranéenne et même à l’île de Beauté (endémisme). 

 Pour résumer c’est dans la zone sud-ouest, entre l’aérogare et Air Corsica et ce jusqu’à la 

mer, que s’étalent les zones les plus intéressantes, bien que le bord de piste, notamment au 

niveau du seuil sud de la piste d’aviation légère, soit remarquable pour son abondance 

d’orchidées (Serapias neglecta et S.cordigera peu fréquentes sur l’île, surtout la première).  

Il faut donc bien voir la plateforme dans son ensemble écologique. La zone de prairie plus 

humide correspondant au fond de vallée est aujourd’hui encore exploitée par un agriculteur qui 

y récolte du foin. Une option socio-économique qui a toutefois l’inconvénient d’attirer les 

oiseaux après les fauches rases (pour assurer leur rentabilité agricole).  Moins de coût 

d’entretien, mais plus d’effarouchement, voire de risque.  

A la demande du SPPA nous avons réalisé une formation des personnels à l’ornithologie 

aéroportuaire, une première et un test. Les retours positifs nous confortent, tandis que nous 

avons pris conscience d’un réel besoin. La reconnaissance des oiseaux 

par les personnels est limitée, ce qui impacte leur capacité à remplir 

leurs obligations en termes de notification précise en cas de collision 

afin de valider les statistiques nationales comme le calcul de risque par 

espèce sur la plateforme.  

 

Immortelle d’Italie (Helichrysum italicum) Ajaccio, 28.05.2018, AKJ 
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3) BIA: Bastia Poretta 

La biodiversité des aéroports corses gagne à être connue, nous le répétons souvent. Bastia, 

bien entendu, n’y fait en rien exception. La visite de terrain en présence d’élus et riverains de 

l’aéroport au mois de mars a, une fois encore, montré que la population n’a aucune idée de cette 

richesse. Les aéroports présentent un potentiel de communication sur le sujet. Mais nous 

avançons ensemble, ce qui est d’autant plus vrai qu’il y a sur Bastia-Poretta une bonne équipe de 

volontaires souvent disponibles qui participent activement, y compris pour certains relevés en 

dehors de nos passages. Merci à eux.  

La position géographique de la plateforme, dans l’axe de migration principal entre l’Afrique 

et l’Europe amène une large variété d’espèces qui sont répertoriées, sans induire une 

augmentation particulière des oiseaux à problème, car ce sont surtout de petits oiseaux, et en 

faible quantité. La toute proche réserve de l’étang de Biguglia et surtout d’une carrière en eau, 

n’ont pas de réel impact négatif non plus. Le gros problème est purement local, avec les milans 

royaux qui viennent chasser les insectes de leur nourriture dans les prairies voire sur les pistes. 

Situation cornélienne puisque le Milan royal est une espèce très protégée, car rare en Europe bien 

que commune en Corse, où nombre d’habitants ont même pris pour habitude de les nourrir (ce 

qui évidemment n’est pas une bonne idée). Ce sont en outre des oiseaux très mobiles. Eliminer 

ceux qui ont un territoire dans la zone, c’est laisser un espace ouvert pour d’autres, qui par 

ailleurs auront encore moins compris le fonctionnement des avions, donc seront plus dangereux. 

Nous défendons qu'à ce stade, tout est fait en matière d’effarouchement et il faut donc travailler 

sur la prévention. C’est-à-dire diminuer l’attractivité des prairies de la plateforme en la laissant 

couverte d’une végétation haute, a minima 40 cm, afin de rendre la chasse des milans trop 

difficile. Cela ne les fera pas quitter la zone, d’autant qu’ils viendront toujours ramasser les 

insectes sur les pistes, mais ils seront globalement moins présents.  

Ce que nous avons d’ailleurs observé a la fin de ce printemps pluvieux quand, avant la 

fauche, l’herbe dépassait les 50cm et qu’il ne restait plus qu’un ou deux milans traversant la piste 

pour aller de la montagne vers les prairies d’élevage. La première fauche, faite à ras, a ramené en 

quelques minutes, milans, buses et faucons crécerelles en bord de piste… Comme à Ajaccio, nous 

avons préparé à la demande du SPPA une journée de formation à l’ornithologie aéroportuaire à 

l’automne, une bonne expérience d’après les retours que nous avons eus.  

La cartographie des habitats de la plateforme a été finalisée, et peut donc être intégrée au 

plan de gestion du couvert végétal. Les orchidées étaient, comme tous les ans, au rendez-vous et 

plus de 100 espèces de plantes ont pu être ajoutées cette année à la liste. De même, la richesse 

entomologique a bien été observée cette année dans le cadre des différents protocoles.  

Bastia-Poretta, une zone de biodiversité de la plaine orientale. 
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4) BVE: Brive Vallée de la Dordogne 

La redécouverte de l’Azuré du Serpolet (Phengaris arion), qui avait amené, lors de la 

construction de l’aéroport, à la constitution d’un dossier administratif et à la mise en place de 

compensations, est pour nous une confirmation du bon état de santé environnemental de la 

plateforme et d’une cohabitation possible environnement/industrie. D’autant plus notable qu’il 

s’agit d’une espèce menacée et en déclin. Certes, son habitat a été touché et sa disparition était 

possible, mais il n’en a rien été, même si quelques observations (mais combien en dehors de la 

plateforme ?) ne suffisent pas pour garantir que l’espèce est bien établie et se reproduit avec 

régularité.  

Il conviendrait donc pour l’avenir de :  

• Assurer des suivis pour une meilleure connaissance de l’Azuré du serpolet —> comptage des 

fourmilières, recherche de preuve de reproduction sur la plateforme (œufs sur plante-hôte).  

• Poursuivre les suivis OAB et autres protocoles.  

• Plus généralement, entamer une réflexion sur la gestion des ligneux sur la plateforme 

(évaluer leur vitesse de développement pour mieux adapter la régularité des interventions 

mécaniques) : enjeux de biodiversité et de sécurité. 

Par ailleurs, plusieurs « gros insectes » présents signent la richesse du site: l’Agapanthie de 

Dahl (Agapanthia dahli) ou l’Ascalaphe ambré (Libelloides longicornis) font partie de ceux-là. 

Enfin, malgré sa petite taille/trafic/personnel, l’équipe parvient à assurer un suivi régulier 

des protocoles démontrant là encore que si l’on veut, on peut. Les « rapports d’activité HOP!

Biodiversité » rédigés chaque année par Loïc Pelletier qui mesurent précisément le temps investi 

par la plateforme en sont la démonstration: assurer régulièrement les relevés, y compris quelques 

SPIPOLL, représentent environ 85 heures de mobilisation sur les 5000 heures annuelles 

d’ouverture de l’aéroport. 

Aéroport de Brive, 11.07.2018, VH 
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5) CDG: Paris Charles de Gaulle 

L’aéroport de Paris-Charles de Gaulle occupe une place essentielle dans l’industrie française, 

et, par sa taille, une place tout aussi représentative dans cet engagement aéroportuaire en faveur 

de la biodiversité que portent les membres de l’association.  

La diversité des habitats de la plateforme est tout à fait unique: boisements avec même de 

grands arbres, haies, bassins artificiels mais attractifs pour nombre d’espèces de zones humides…

et à l’inverse un ratio surface espaces verts/total bien inférieur à la moyenne (optimisation de 

l’espace). Nous trouvons une belle variété d’insectes, des libellules aux abeilles solitaires, espèces 

parfois classées comme la Ruspolie à tête conique (Ruspolia nitidula - une sauterelle menacée), et 

des peuplements d’orchidées.  

Bien que les sites aient été considérablement modifiées par les travaux de réalisation 

primaires ainsi que par les ajustements suivants, nous avons affaire à des prairies qui ne sont pas 

particulièrement riches (d’autant que la plaine céréalière ne l’est plus depuis un certain temps) 

mais présentent un potentiel résiduel que nous allons nous attacher à développer avec les 

gestionnaires de ces espaces dans le plus strict respect de la problématique de sécurité et de 

diminution du risque animalier. Les liens sont tissés et renforcés année après année. 

L’ouverture de notre exploration à de nombreux participants est un point positif évident. 

Parallèlement, les milieux variés qui caractérisent cette plateforme, et l’adhésion récente de trois 

nouvelles plateformes d’ADP pour 2019, nous promettent de nouvelles découvertes. Celles-ci 

pourront être contextualisées avec l’environnement de l’aéroport et celui de la région afin de 

confirmer l’importance de CDG dans la préservation d’un environnement de prairies dont la 

surface est aujourd’hui réduite à moins de 2% de l’ensemble du Grand Paris (car la moitié de ces 

prairies résiduelles sont sur les 3 aéroports parisiens).  

Aéroport de Paris Charles de Gaulle, 25.05.208, CM 
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6) DCM: Castres-Mazamet 

La vie très naturelle de l’aéroport de Castres se confirme avec les résultats obtenus cette 

année. Quelques bonnes surprises végétales, des espèces rares et locales mises en lumière 

comme l’Ophrys du Gers ou la Phalangère à fleurs de Lis (Anthericum liliago). Le projet messicole 

mis entre parenthèses en 2018 qui reprend pour 2019. Une gestion plus orientée vers un retour 

de la prairie native par des fauches tardives permettant aux plantes comme aux invertébrés de 

réaliser leur cycle complet. Les gros insectes observés, criquets, coléoptères, ascalaphes…

confirment une richesse écologique remarquable. Et nos amis lézards ocellés toujours 

observateurs des rotations avion… 

Ce qui conforte donc la continuité écologique améliorée avec le périmètre mitoyen de la 

zone Natura 2000 du Causse de Labruguière.  

Malgré ses faibles effectifs, l’équipe de l’aéroport parvient à accompagner nos visites et à 

assurer des relevés en autonomie pour une meilleure surveillance biologique de l’aéroport.  

Avec l’espoir de faire encore mieux l’année prochaine, notamment pour les transects 

papillons et les SPIPOLL.  

Dectique à front blanc (Decticus albifrons), aéroport de Castres-Mazamet, 04.09.2018, CM 
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7) FSP: Saint-Pierre Pointe Blanche 

L’archipel de Saint-Pierre-et-Miquelon est un Territoire d’Outre-Mer qui se compose de 

trois îles principales : Miquelon, Langlade, et Saint-Pierre, couvrant 242 km² et se situe à 

proximité de Terre-Neuve. Bien que situé à la latitude de la ville de Nantes, les conditions 

climatiques de l’archipel sont à caractère subarctique-océanique en raison du courant froid du 

Labrador. La température moyenne annuelle est de 5,5°C. Les habitats sont directement 

influencés par l’océan qui conditionne la physionomie et la composition de la végétation du 

territoire. Le paysage est structuré par les dunes et prairies côtières, les falaises abruptes, 

favorables à la reproduction des oiseaux marins, les tourbières, qui recouvrent plus de la moitié 

des îles, les mornes dominées par les éricacées, ainsi que les vallées de torrents recouvertes de 

boisements relictuels subarctiques constitué majoritairement de conifères. Ces biotopes sont les 

plus précieux de l’archipel mais également les plus vulnérables. 

L’aéroport de Pointe Blanche est de construction récente terminée en août 1999. De 

différentes sources, il apparaît qu’il est bâti sur une zone particulièrement riche d’un point de vue 

environnemental. Il est situé au sud de l’île et couvre une superficie d’environ 80 ha pour une 

altitude moyenne de 8m au-dessus du niveau de la mer. Il dispose de plusieurs plans d’eau (3,5%

de la surface en eau douce), zones humides et bassins de rétentions et est couvert à 69% par la 

végétation . La mission HOP! Biodiversité diligentée par la DGAC (l’aéroport est géré par le Service 

de l’aviation civile)  et Air Saint Pierre a renforcé une coopération interne et externe pour une 

meilleure prise en compte de la biodiversité présente sur la plateforme aéroportuaire. Les milieux 

qui ont pu être préservés lors de la construction méritent d’être suivis avec une attention 

particulière, d’autant qu’ils abritent une biodiversité menacée. 

La présence importante de laridés, si elle représente un risque potentiel de collisions, est 

toutefois bien gérée et une amélioration peut être espérée avec la mise en place de limitation 

d’accès à la nourriture de la zone de recyclage/décharge proche. Et parmi les originalités, force 

est de dire que peu d’aéroports offrent la possibilité de suivre, depuis la tour de contrôle, le 

passage des baleines et des orques ! 

Goéland à bec cerclé (Larus delawarensis) et coléoptère Reliefs des repas des goélands sur la piste d’aviation 
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8) MPL: Montpellier Méditerranée 

La plateforme de Montpellier, avec ses écosystèmes variés et sa position géographique, 

constitue pour l’association l’une des plus riches en termes de biodiversité, pour les plantes 

comme pour les animaux. 

Grâce à l’autonomie pour effectuer les relevés durant l’été, en plus de l’implication lors des 

visites, le suivi de biodiversité est plutôt complet cette année, comme l’année passée. 

Plusieurs participants ont également pu nous accompagner sur des journées ou demi-

journées et ont enrichi les visites. Stagiaires en service QSE, salariés d’Air France et HOP! ont été 

des observateurs motivés et réceptifs à la sensibilisation à la biodiversité de leur plateforme, pour 

le plaisir de tous. A noter qu’un agent des espaces verts a montré une forte implication également 

ce qui est nouveau et utile puisque nous cherchons la promotion de bonnes pratiques associant 

biodiversité, sécurité et économies. Reste qu’aucun agent SSLIA n’a encore participé à nos visites, 

ce qui demeure surprenant.  

La biodiversité présente est notable avec plus de 200 espèces de plantes vues cette saison, 

un total de 97 espèces d’oiseaux notés depuis 2016 (record pour l’association) et une grande 

variété d’insectes (dont une trentaine de papillons différents). La diversité des habitats et la 

situation géographique sur un axe migratoire expliquent cette richesse et biodiversité 

remarquable. 

Echiquier ibérique (Melanargia lachesis), lors d’un SPIPOLL sur Centaurée rude (Centaurea asper) 15/06/2018, AKJ. 
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9) MXN: Morlaix-Ploujean 

Quelques évènements ont marqué cette année, comme la découverte de buissons de 

Renouée du Japon entre les points 3 et 4. Cette espèce (une peste) est à surveiller avec attention -

et devrait être éradiquée- car elle se développe très rapidement, devenant envahissante. Mais il 

faut prendre garde car les interventions mécaniques habituelles (fauche) vont faciliter sa 

prolifération, le moindre morceau de plante pouvant s’implanter. Pire, si le matériel n’est pas bien 

nettoyé après la coupe, ceci va assurer la dissémination de la plante sur d’autres terrains. Il existe 

cependant des solutions. 

Malgré sa vocation encore très agricole, la plateforme a prouvé qu’elle peut présenter un 

intérêt de zone refuge pour certains passereaux en déclin à l’échelle nationale, tels que l’Alouette 

des champs et la Linotte mélodieuse, oiseaux qui ne présentent aucun danger pour la navigation 

aérienne. Cependant, la gestion actuelle de la plateforme, entre fauches rases et destruction 

régulière des différents fourrés d’ajoncs (points 1 et 3) qui abritaient au printemps plusieurs 

espèces d’oiseaux nicheurs, ne s’inscrit pas dans la démarche de l’association pour une meilleure 

considération de la biodiversité, et pas plus dans la prévention du risque animalier.  

Un bilan plus positif cependant, avec la finalisation de la cartographie de la plateforme et la 

découverte de nouvelles espèces de flore sur quelques zones anciennes notamment en bordure 

de la piste en herbe. Mais surtout, la relation avec  les personnels de HOP! intéressés par cette vie 

de l’herbe devant le bureau est toujours aussi plaisante et nous sommes heureux de pouvoir 

apporter à ceux qui savent l’apprécier, ce bol d’air encore possible. 

Bruant zizi, (Emberiza cirlus) à Morlaix le 28/05/2018. KDC 
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10) ORY: Paris-Orly 

Malgré quelques difficultés d’organisation et de mobilisation, nous avons réussi à mener 

une nouvelle belle année de collectes de données sur Orly cette année. Nous avons notamment 

observé ensemble la présence des oiseaux sur la plateforme et leur impact sur le risque animalier. 

Nos données confirment l’intérêt des fauches hautes et différenciées. A terme, cela permettra un 

équilibrage de la prairie dominée aujourd’hui encore par les graminées plantées (et leur cortège 

de fabacées contaminantes). La bonne gestion des espaces verts de la zone réservée sera 

déterminante afin de diminuer le risque animalier et de favoriser la renaissance de la biodiversité. 

Une recolonisation qui peut se faire à partir des « poches résiduelles » ou de l’extérieur. La variété 

végétale aujourd’hui est plus relictuelle et localisée que répandue, ce qui induit un manque de 

résistance environnementale. Les travaux réguliers mettent à mal, après des décennies 

d’agriculture (alors lourdement additionnée de pesticides), la qualité des sols et leur résilience. Ce 

que nous observons ponctuellement dans le cadre de nos relevés de vers de terre et invertébrés 

du sol apparemment.  

Ces zones endommagées ont favorisé l’installation de plantes envahissantes (les indigènes) 

et invasives (envahissantes exotiques). A ce jour toutefois ce sont les premières, chardons 

surtout, qui causent des problèmes par leur hauteur de végétation et leur résistance au fauchage. 

Dans tous les cas leur traitement est difficile et se limite pour certaines à un contrôle, un 

confinement, tant leur éradication échappe aux tentatives humaines d’action. Mais toute 

tentative d’éradication ne peut être efficace que si la végétation destinée à remplacer l’existante 

a le potentiel de le faire: des plantes qui occupent le sol et empêchent le chardon de croitre en lui 

limitant les ressources. On peut remarquer que là où la végétation est déjà variée, ces pullulations 

ne sont pas présentes. Faire gagner la nature « sauvage » ou tout au moins diverse, limite ces 

pullulations qui causent problème comme le soutient Patrick Gandil.  

Les projets spécifiques d’Orly sont pour le moment restés au ralenti mais ne sont pas perdus 

de vue. De premiers nichoirs à Moineaux friquets seront installés cet hiver et l’idée d’enquêter sur 

la présence de putois pour réguler les lapins n’est pas abandonnée.  

Orchis bouc (Himantoglossum hircinum), aéroport d’Orly, 06/06/2018, KDC 
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11) PGF: Perpignan Sud de France 

Notre implication avec l’aéroport de Perpignan porte ses fruits, année après année.  

La cartographie complète des habitats, ainsi que les relevés floristiques et faunistiques 

montrent une plateforme très typée méditerranéenne, de par son maquis et sa garrigue, habitat 

finalement peu fréquents chez nos autres partenaires de la région. Comme les naturalistes le 

savent, quand on cherche, on finit en général par trouver. La liste s’allonge, d’espèces parfois 

rares ou menacées que la gestion de l’aéroport préserve globalement.  

Nous avons vu avec les gestionnaires du risque animalier l’intérêt pour la sécurité d’éviter 

autant que possible les fauches à ras qui sont trop attractives pour le cortège d’espèces d’oiseaux 

présentant le plus de risque pour l’aviation. Cela pourrait potentiellement avoir un impact négatif 

sur certains passereaux comme l’alouette calandrelle qui se raréfie progressivement dans la 

région (limite nord de répartition de l’espèce en Europe), mais à suivre car la zone la plus 

fréquentée par l’oiseau sur l’aéroport est si rase naturellement qu’elle ne nécessite pas de fauche.  

Placée sur une voie migratoire majeure entre les collines et la côte, l’aéroport ne semble 

pas souffrir d’une accidentologie plus élevée que les autres plateformes du programme ce qui 

peut sembler étonnant mais appréciable.  

A Perpignan on s’intéresse aux riverains et aux générations futures d’une manière amicale 

et particulière. Ainsi le programme lancé par la direction de l’aéroport avec le collège de 

Rivesaltes, que nous avons accompagné depuis 2017, a continué cette année. Les élèves ont 

travaillé à l’aménagement d’une portion du jardin de l’aérogare (avec l’aide matérielle et 

technique de la proche jardinerie Botanic) y compris par le prélèvement en zone réservée de 

certaines plantes locales qu’ils ont transplantées. Le projet a connu un épilogue (en attendant 

d’autres actions de ce type) avec l’invitation de 6 enfants et de leur professeur à la journée des 

Assises du Transport Aérien consacrée à la Biodiversité, et l’aide de HOP! pour les billets d’avion. 

Une belle contextualisation qui, sans aucun doute, permet à tous les intervenants de ne pas 

porter le même regard sur l’aéroport. 

Aéroport de Perpignan, 20.04.2018, CM 
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12) SXB: Strasbourg-Entzheim 

Bloc homogène de prairies relictuelles de la plaine d’Alsace, associées à divers types de 

boisements, l’aéroport de Strasbourg possède de nombreuses espèces que le travail réalisé en 

conjonction avec l’association révèle dans le temps.  

Les écosystèmes sont plutôt en bon état et la découverte de l’une des espèces les plus 

emblématiques de la région, le Crapaud vert (Bufo viridis), en constitue l’une des illustrations. Les 

variations climatiques impactent fortement nos relevés d’une année sur l’autre. Ainsi le Cuivré 

des marais (Lycaena dispar) ou l’Orchis pyramidal (Anacamptis pyramidalis) qui n’ont pas été 

retrouvés cette année ne feront pas oublier à l’inverse les meilleures données de comptages de 

papillons… La biodiversité se mesure dans le temps.  

L’aéroport de Strasbourg, parmi les premiers de nos partenaires, a mis en place une 

démarche de fauches hautes et différenciées dont nous suivons avec intérêt les résultats. En 

termes de biodiversité bien entendu, mais aussi d’amélioration du contrôle du risque animalier. Si 

l’on en croit les informations disponibles à ce jour, l’année a connu une nette baisse des collisions 

avec les Faucons crécerelles en particulier et nos relevés ont démontré l’absence de plusieurs 

espèces problématiques dans les zones d’herbages supérieures à 50 cm. Cette première tendance 

est bien sûr à surveiller. Car même si globalement la fauche différenciée semble rendre la 

plateforme moins attractive à ces espèces, les zones tondues à ras de bord de piste peuvent aussi 

les concentrer localement et augmenter le risque de collision. Les statistiques (et donc le temps), 

une fois encore, seules peuvent confirmer la validité de la démarche. 

 Nous avons été amenés à proposer des actions en relation avec la découverte du crapaud 

vert, des espèces de plantes invasives, comme du prochain regroupement d’une zone militaire 

partiellement boisée au foncier de l’aéroport.  

Crapaud vert (Bufo viridis) sur l’aéroport de Strasbourg-Entzheim. 12.07.2018, MP 
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13) TLS: Toulouse-Blagnac 

La mise en place du travail de l’Association s’est révélée compliquée par une accumulation 

de mauvaises conditions météorologiques aux dates de visites, que la remarquable organisation 

de la plateforme a pu en partie compenser. Des participants actifs étaient présents à chaque fois, 

appartenant à des services et à des entreprises différentes du périmètre de l’aéroport : une 

dynamique qui fonctionne. Merci encore à ces organisateurs.  

La collecte de vers sous la pluie, une tentative de formation SPIPOLL sous la pluie… pas 

facile! Mais la reproduction des crapauds calamites (sous la pluie bien sûr) en a certainement 

profité, et comme il s’agit d’une espèce peu fréquente, cela console.  

Ces conditions météo ont globalement été défavorables aux protocoles insectes dont la 

richesse et diversité avaient été notées en 2017. En revanche, cela a nettement favorisé la pousse 

de la végétation. Le service concerné a bien participé avec nous à l’observation et à la réflexion 

sur les fauches hautes et différenciées, et tente de mettre en place des actions préventives de 

gestion de risque animalier. Par ailleurs, il s'engage d'ores et déjà vers le 0 Phyto (prévu pour 

2020) en cherchant et testant des alternatives aux traitements chimiques, notamment pour les 

bords de clôtures ou les panneaux qui doivent toujours rester visibles.  

La problématique de pullulation de campagnols qui semble quasi constante (récurrente ?) 

depuis quelques années sur l’aéroport, avec ses conséquences en termes de risque animalier, 

nous intéresse et nous concerne. Nous avons assemblé une synthèse bibliographique sur les 

origines et conséquences de tels phénomènes et ainsi contextualisé des pistes de traitement 

envisageables (écoresponsables sans poison). Mais il faut bien comprendre que la situation 

actuelle avec ses pullulations nous semble directement liées à un déséquilibre environnemental, 

des pratiques anciennes, qui ne pourront être traitées que de façon globale, écologique, dans le 

temps, car revenir à un équilibre de l’écosystème n’est pas facile. 

 

Orchis lacté (Neotinea lactea), Aéroport Toulouse-Blagnac, 10/04/2018, AKJ  
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Grande aigrette (Ardea alba), aéroport de Toulouse-Blagnac : 12/02/2018, RS.  
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VIII.  Programmes et travaux spécifiques 

1) Bibliographie hauteurs de végétation et oiseaux 

En collaboration avec Vincent Bretagnolle du CEBC-CNRS, nous 

avons élaboré une synthèse bibliographique « gestion des hauteurs de 

végétation dans les aéroports pour diminuer les risques de collisions des 

avions avec des oiseaux ». 

Successivement, par une approche écologique (étude générale de 

l’influence des hauteurs de végétation sur les oiseaux et réponse des 

oiseaux à la hauteur selon leurs caractéristiques), puis par une approche 

liée aux aéroports (état des lieux des risques de collision et des études 

expérimentales déjà effectuées), cette étude permet un bilan et 

l’établissement de perspectives qui seront discutées lors de la 3ème 

journée technique de l’association. 

Perdrix rouge (Alectoris rufa), Castres-Mazamet Pigeon ramier (Columba palumbus ), 14.06.2018,  

Aéroport de Montpellier, AKJ 
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2) Types et mécanisation des fauches hautes / récolte de semences 

Ecimeuse La Selac Bionalan (site internet Bionalan) et Brosseuse MSH420 de Logic (site internet logictoday.co.uk) 

Afin de faciliter le travail des gestionnaires en relation avec nos préconisations, nous avons 

étudié et rédigé une synthèse sur les matériels permettant d’assurer des fauches hautes. Divers 

outils agricoles existent dont, en particulier, un système généralement peu utilisé, l’écimeuse. 

Comme son nom l’indique elle est conçue pour couper les têtes. Réglable en hauteur jusqu’à 

plus d’un mètre de haut selon les modèles, elle permet de couper à hauteur variable et sa 

principale fonction semble être de couper les plantes envahissant les cultures pour étêter les 

adventices dépassant en hauteur les plantes cultivées. Un moyen mécanique et non chimique de 

« désherber ». Car, en détruisant les graines avant leur maturité, on diminue la réinfestation d’une 

année sur l’autre. Cette hauteur variable nous semble particulièrement adaptée pour la fauche 

différenciée que nous préconisons. Reste à tester la machine sur le terrain. 

Par ailleurs, dans l’idée d’une restauration naturelle des prairies aéroportuaires nous avons 

aussi procédé à une synthèse bibliographique sur les méthodes et matériels de collecte de graines 

de plantes « sauvages ». Si des sélections existent sur le marché, il nous semble tout à fait 

envisageable, ponctuellement au départ car sur de petites surfaces, puis de façon plus intensive si 

utile et nécessaires, de récolter de la prairie installée afin, grâce aux semences ainsi obtenues, de 

réparer des zones de travaux. Le principe étant qu’une prairie équilibrée permet une résistance aux 

pullulations et une meilleure résilience en cas de modifications écologiques.  

https://www.bionalan.fr/nos-produits/ecimeuse-recuperateur-de-menue-paille-bionalan
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3) Problématique de pullulation de rongeurs 

 L’association HOP!Biodiversité vise à l’évaluation, la 

sensibilisation, la valorisation et donc la prise en compte de la 

biodiversité dans la gestion des espaces verts aéroportuaires, tout en 

intégrant les contraintes de sécurité aérienne. La problématique d’une 

concentration de micromammifères dans un secteur de l’aéroport de 

Toulouse-Blagnac est flagrante et elle présente un fort attrait pour les 

rapaces et les hérons, augmentant les risques de collisions aviaires. 

 Lors de la visite terrain de mars 2018, une série de pelotes de 

réjection (probablement de Faucon crécerelle et Chouette effraie), ont 

été collectées et leur contenu a été analysé. L’examen des ossements et 

autres éléments des 28 pelotes récoltées ont permis d’identifier les 

proies suivantes, en ordre décroissant d’importance : 

• Campagnol des champs Microtus arvalis : 19 individus (15 pelotes) 

• Musaraigne musette Crocidura russula : 12 individus (6 pelotes) 

• Mulot sylvestre Apodemus sylvaticus : 3 individus (2 pelotes) 

• Musaraigne sp Crocidura sp : 2 individus (2 pelotes) 

• Souris domestiques/à queue courte Mus musculus/spretus : 1 individu 

Les pelotes contenaient aussi les restes d’un oiseau, d’un coléoptère et d’un criquet.  

Pour mieux appréhender cette situation et dégager des pistes d’action, une recherche 

bibliographique portant sur l’écologie, les proliférations et le contrôle des populations de 

micromammifères a été conduite. Cette étude met en exergue que les micromammifères, 

principalement les campagnols, sont des espèces très adaptatives dont la dynamique de 

population réagit rapidement aux changements, tant intrinsèques qu’environnementaux. Les 

cycles de populations ont été intensivement et passionnément étudiés depuis des décennies sans 

pour autant avoir atteint – loin s’en faut – un consensus sur leurs mécanismes et facteurs causals. 

Il est néanmoins un constat sur lequel tout le monde s’accorde : les pullulations sont le résultat de 

circonstances multifactorielles et complexes ! Pour l’aéroport de Toulouse-Blagnac, au vu des 

lacunes de connaissance sur l’historique et la dynamique de population actuelle, un programme 

de gestion des campagnols demanderait une première phase de diagnostic avant de mettre en 

place un plan d’action précisant quelles mesures appliquer et dans quelle séquence 

chronologique. 

En fonction de ces résultats préliminaires et indispensables, un plan d’action pourra être 

élaboré avec un planning d’intervention, le cas échéant lié au niveau d’abondance des rongeurs. 
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4) Plantes envahissantes et aéroports 

L’INPN tient à jour la liste des plantes exotiques envahissantes présentes en France. Nous 

couplons cette liste avec celle des plantes trouvées chez nos partenaires aéroports et pouvons ainsi 

établir et tenir à jour la liste des plantes susceptibles de devenir invasives lorsqu’elles ne le sont pas 

déjà. Treize espèces sont actuellement identifiées pour ce qui est du continent et 12 de plus pour la 

Corse. Des conseils sur les mesures à prendre seront aussi préparés à partir de la bibliographie afin 

de répondre à d’éventuelles demandes. 

famille espece commun Aeroports 

Sapindaceae Acer negundo Érable negundo, Érable frêne TLS 

Simaroubaceae Ailanthus altissima Faux vernis du Japon, Ailanthe AJA 

Poaceae Bromus catharticus Brome faux Uniola, Brome purgatif TLS 

Scrophulariaceae Buddleja davidii Buddleia de David CDG ORY 

Poaceae Cortaderia selloana Herbe de la Pampa, Roseau à  plumes MXN 

Onagraceae Ludwigia peploides Jussie MPL TLS 

Poaceae Paspalum dilatatum Paspale dilaté TLS 

Polygonaceae Reynoutria japonica Renouée du Japon CDG ORY SXB MXN 

Fabaceae Robinia pseudoacacia Robinier faux-acacia  CDG ORY TLS SXB  

Asteraceae Senecio inaequidens Séneçon du Cap CDG DCM ORY PGF TLS 

Asteraceae Solidago canadensis Solidage du Canada ORY 

Asteraceae Solidago gigantea Solidage géant, Solidage glabre SXB 

Poaceae Sporobolus indicus Sporobole fertile, Sporobole tenace TLS 

ESPECES INVASIVES DE CORSE   

Aizoaceae Carpobrotus C. edulis ou C. acinaciformis AJA 

Asparagaceae Agave americana Agave d'Amérique AJA 

Brassicaceae Isatis tinctoria Pastel des teinturiers, Herbe de saint Philippe AJA BIA 

Cyperaceae Cyperus eragrostis Souchet robuste AJA BIA 

Fabaceae Robinia pseudoacacia Robinier faux-acacia AJA 

Oxalidaceae Oxalis pes-caprae Oxalis pied-de-chèvre BIA 

Phytolaccaceae Phytolacca americana Raisin d'Amérique, Phytolaque américaine AJA BIA 

Plantaginaceae Linaria vulgaris Linaire commune BIA 

Poaceae Cortaderia selloana Herbe de la Pampa, Roseau à  plumes BIA 

Poaceae Paspalum dilatatum Paspale dilaté AJA BIA 

Poaceae Setaria parviflora Sétaire à  petites fleurs AJA 

Solanaceae Datura stramonium Stramoine, Herbe à  la taupe, Datura officinale AJA BIA 

Certaines plantes non exotiques peuvent aussi devenir 

envahissantes, notamment dans le cas d’habitats dégradés, travaux, 

déséquilibres écologiques. Plusieurs aéroports sont confrontés à des 

pullulations de chardons. Pour cela, nous recommandons la lecture de 

l’excellent rapport de Seine et Marne Environnement, qui casse aussi 

quelques idées reçues: 

http://www.me77.fr/IMG/pdf/seme_chardons2015web_bd.pdf  
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5) Aménagements crapaud vert Strasbourg 

6) Analyse zones adjacentes Strasbourg 

Espèce emblématique de l’Alsace (et moins de Lorraine et Franche- 

Comté), ce batracien rare et menacé intéresse les protecteurs de la 

nature locaux.  

Sa découverte lors de l’une des sorties nocturnes de notre équipe 

dans le bassin d’exercice des pompiers nous a amenés à rechercher la 

législation concernant les actions à entreprendre face aux espèces 

patrimoniales et à proposer des mesures d’accompagnement à cette 

situation nouvelle.  

Le bassin, toujours utilisé par les pompiers avec des produits peu 

compatibles avec la survie d’un animal à la peau si sensible, a été 

rebouché en partie pour qu’il ne soit plus attractif à la population de 

crapauds qui venaient en passant sous la clôture de la zone (militaire) 

mitoyenne probablement pour tenter de se reproduire dans le bassin 

d’entrainement. Une proposition concrète d’aménagement de bassin de 

petite taille et creusé à proximité du site a aussi été présentée à la 

direction de l’aéroport.  

L’aéroport d’Entzheim récupérera en 2019 la gestion d’une ancienne zone militaire dans son 

périmètre. Notre équipe a fait une brève visite des lieux afin d’évaluer rapidement les sites les plus 

intéressants en termes de biodiversité. En effet, en prévenant ainsi de la réalité écologique du site, 

on peut  envisager de façon optimale les aménagements en préservant les éléments remarquables 

c’est-à-dire, en l’état quelques beaux arbres et une ripisylve (forêt des bords de rivière ou 

ruisseau).   
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7) Bibliographie comparative biodiversité aéroportuaire en Allemagne 

8) Captage carbone des prairies 

Lancement d’une étude encadrée par 

HOP! Biodiversité, et financée par l’ACNUSA, auprès 

de la Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité, 

sur la question du captage carbone des prairies. 

Résultats attendus pour avril au plus tard. 

Sans à priori, mais avec intérêt nous avons suivi les pistes internet et bibliographiques de 

travaux engagés en matière de biodiversité aéroportuaire par nos voisins allemands, qui semblent,  

plus qu’ailleurs dans le monde, intéressés par cette démarche. Pas de grandes découvertes mais 

des expériences ponctuelles. Nous n’avons pas trouvé trace de coordination comme le réalise 

votre association.  

Les priorités de leurs équipes de gestion écologique sont portées sur le réchauffement 

climatique (et donc la réduction des émissions carbone), la qualité de l’air, les nuisances sonores et 

la qualité de l’eau. Généralement toutefois, au moins pour les grandes plateformes, des 

inventaires biologiques ont été réalisés (faune-flore), les intrants (pesticides, herbicides, fongicides, 

et engrais) sont proscrits, les fauches limitées à une ou deux par an sur l’essentiel des zones vertes. 

Ce qui, on pourra le remarquer, n’est pas aussi généralisé en France.   

A noter l’engagement plus marqué de l’aéroport de Francfort qui réduit aussi le risque 

animalier par la gestion du biotope en réduisant ceux favorables aux oiseaux et en aménageant des 

terriers artificiels pour favoriser l’installation de renards (prédateurs de mammifères terrestres). 

Ainsi que celui de Munich qui assure des suivis ornithologiques depuis 2006, a créé une zone de 

protection spéciale pour les oiseaux de prairies et un aménagement dédié à la protection/

reproduction des papillons. 

Prairie de l’aéroport d’Agen 
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IX.  Communication 

1) Site internet et réseaux sociaux 

Notre site internet s’étoffe notamment avec une meilleure prise en compte des événements 

ponctuels dans l’onglet « Médias » maintenant subdivisé entre  « actualités », « documents 

médias » et « Ils parlent de nous ». Nous avons mis en ligne les pages dédiées pour les nouveaux 

partenaires de 2017, Paris Charles de Gaulle et Toulouse. Nous avons mis en place une nouvelle 

présentation pour mettre en valeur les personnes impliquées dans le projet: comité scientifique, 

conseil d’administration de l’association et équipe de salariés. Plus de 2000 adresses e-mail ont 

été déposées pour avoir des nouvelles de nos activités, une lettre d’information que nous 

souhaitons assurer en 2019. Nos rapports annuels qui sont publics, sont tous téléchargeables 

depuis 2015 sur l’onglet des résultats. 
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Les statistiques du site restent excellentes: 

38056 visiteurs individuels en 2018 (contre 

29861 en 2017 et 12167 en 2016 sur 10 mois 

d’activité)). Chaque internaute visite 2,39 pages 

(contre 2,29 en 2017) 

Le taux de rebond  a oscillé entre 3 et 4% 

presque toute l’année (contre 5% en 2017), preuve 

de l’intérêt des lecteurs à chercher plus 

d’information sur le site. 

Nombre de visiteurs du site internet par mois en 2018, (et comparatif 2017 en fond) 

0

5000

10000

15000

20000

25000

30000

35000

40000

2016 2017 2018

Visiteurs du site www.hopbiodiversité.com

Nombre de visiteurs du site internet par an depuis 

sa création 



 

 

106 

Rapport d’activité 2018 de HOP! Biodiversité  

Nous sommes actifs sur deux réseaux sociaux, dans la mesure 

du temps disponible: Facebook et Tweeter. Nous continuons 

d’observer une belle progression des abonnés. 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

1
2

/1
/1

6

1
2

/2
6

/1
6

1
/2

0
/1

7

2
/1

4
/1

7

0
3

/1
1

/2
0

1
7

0
4

/0
5

/2
0

1
7

4
/3

0
/1

7

5
/2

5
/1

7

6
/1

9
/1

7

7
/1

6
/1

7

8
/1

0
/1

7

9
/4

/1
7

9
/2

9
/1

7

1
0

/2
4

/1
7

1
1

/1
8

/1
7

1
2

/1
3

/1
7

1
/1

3
/1

8

2
/7

/1
8

3
/4

/1
8

3
/2

9
/1

8

4
/2

3
/1

8

5
/1

8
/1

8

6
/1

2
/1

8

7
/7

/1
8

8
/1

/1
8

8
/2

6
/1

8

9
/2

0
/1

8

1
0

/1
5

/1
8

1
1

/9
/1

8

1
2

/4
/1

8

2018 Facebook nombre de "Likes"



 

 

107 

Rapport d’activité 2018 de HOP! Biodiversité  



 

 

108 

Rapport d’activité 2018 de HOP! Biodiversité  

2) Exposition HOP! Biodiversité 

L’exposition itinérante a été installée dans de nouveaux sites en 

2018: 

• A Bastia le 23 mars pour la conférence de presse de l’aéroport, 

puis dans le hall pour un mois (A) 

• A la Toulouse Business School où nous avons participé, en 

collaboration avec Air France, aux ANEDD (Assises Nationales 

Etudiantes pour le Développement Durable) le 5 avril. (B) 

• A l’Hotel de Roquelaure (Ministère de l’Environnement) à Paris 

pour les Assises du Transport Aérien le 3 mai. (C) 

• A l’aéroport de Saint-Pierre Pointe Blanche (plus petit format 

imprimé localement, pour des raisons évidentes de difficultés de 

transport) pour l’inauguration de la ligne directe Roissy-Saint-

Pierre le 2 juillet 

• A la maison de l’environnement de Paris-Charles de Gaulle à partir 

du 19 octobre (D) 

(A) (B) 

(C) (D) 
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Par ailleurs une exposition spécifique est réalisée lors de la visite sur l’aéroport de Saint-

Pierre Pointe Blanche et exposée dans le hall pour l’inauguration de la nouvelle ligne. 

Saisie d'écran du Journal de SPM La Première du 2 juillet 2018 montrant les expositions présentées dans l'aérogare 

Présentation de l'exposition à Mme Elizabeth Borne 
(Ministre) et M. Stéphane Claireaux (Député) par 
M.Benoît Gosset 

Panneau d’ouverture de l’exposition pour l’aéroport de 
Saint-Pierre Pointe Blanche et panneau dédié de l’expo-
sition HOP!Biodiversité 
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3) Assises Nationales du Transport Aérien—Colloque biodiversité 

Dans le cadre des Assises Nationale du Transport Aérien, la DGAC organise un colloque sur le 

thème « Engagement des acteurs du transport aérien en faveur de la biodiversité aéroportuaire » 

le jeudi 3 mai au Ministère de la Transition écologique et solidaire (Hôtel de Roquelaure). 

A cette occasion, différents intervenants de HOP! Biodiversité (comité scientifique, bureau, 

salariés, acteurs du terrain) ont eu l’occasion de prendre la parole. 

Par ailleurs, avec l’aide de HOP! (qui fournit les billets d’avion) et de l’aéroport de Perpignan 

organisateur de la démarche, 5 élèves du Collège de Rivesaltes ont pu assister à cet évènement en 

matinée, puis visiter le Ministère et la Grande Galerie du Muséum. Ils avaient gagné un concours 

de rédaction dans leur classe, sur le thème de notre action commune sur le terrain de l’aéroport. 

Patrick Gandil (directeur général de l’aviation civile), Frédéric Denhez (animateur), François Bouvier (Président comité 

scientifique), Bruno David (Président MNHN), Brune Poirson (Secrétaire d’Etat à la transition écologique) le 3 mai 
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Lecture par un collégien de sa rédaction devant Lionel Guérin 

Mme Elizabeth Borne a assuré le discours d’introduction de ce colloque 
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4) Presse écrite 

 Treize publications sur presse écrite sont comptabilisées sur 

l’année, à peu près équilibrées entre presse régionale (4), presse 

généraliste (3) et presse spécialisée soit nature soit aviation (6). 

 On mettra bien sûr particulièrement en exergue la publication 

en décembre d’Aviation Magazine, l’organe imprimé de la DGAC qui 

consacre 10 pages et sa couverture au sujet de la biodiversité, y 

compris les interviews d’une dizaine de personnes directement 

impliqués avec HOP! Biodiversité (Président, Directeur, Comité 

Scientifique, représentants des différents partenaires compagnies 

aériennes ou aéroports). 

 On n’oublie pas pour autant la Presse Quotidienne Régionale 

avec la mention dans Corse Matin de la Conférence de Presse sur 

l’aéroport de Bastia, un article dans la revue Espaces Naturels, revue 

habituellement consacrée aux espaces protégés, et des publications 

très généralistes (20 minutes, Le Figaro)  

 Avec un remerciement particulier pour le travail de Thiphaine 

Le Liboux de l’AFP, à qui l’on doit notamment la citation de Béatrice 

Parguel, spécialiste du greenwashing au CNRS: « HOP! Biodiversité 

travaille dans la transparence, le comité scientifique est public et composé de scientifiques de 

renom. Ce n'est pas ça qui va rendre le business d'Air France plus écolo mais ils ont un petit 

impact dans un coin, c'est mieux que s'ils ne le faisaient pas »  
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5) Presse web 

La toile (web et réseaux sociaux) constitue le gros(3/4) des 90 parutions compilées par 

l’agence MUZE pour 2018, avec un pic en juin, notamment grâce à la visite de presse organisée sur 

Paris-Charles de Gaulle en collaboration avec ADP. Quatre influenceurs du net (avgeeks), et 4 

médias (AFP, Animaux TV, Geo.fr et Sciences et Avenir) ont participé à cette visite et induit une 

trentaine de publications. Depuis 5 ans, toutes ces publications sont très positives.  
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6) Télévision 

Plusieurs vidéos sont consultables sur notre site internet, qui concernent des télévisions 

locales (France 3 Corse ViaStella et SPM La Première) et des web-télévisions. Elles ont donné 

l’occasion à une bonne partie de l’équipe de s’exprimer face à une caméra, avec une belle 

réussite. Et les images parlent d’elles-mêmes, que ce soit sur l’aéroport d’Ajaccio, de 

Montpellier, de Roissy ou de Saint-Pierre Pointe Blanche. 

France 3 Corse sur l’aéroport d’Ajaccio en mai Via Occitanie, sur l’aéroport de Montpellier en avril 

AFP TV sur Roissy en juin SPM La Première sur Saint-Pierre Pointe Blanche en juin 

7) Radio 

Trois interviews téléphonique (France Bleu, RTL et Sud Radio) ont abouti à des diffusions 

vers un public important.  

Saint Pierre et Miquelon La Première a tourné une émission sur le terrain. 

Sciences et Avenir sur Roissy en juin Geo sur Roissy en juin 
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8) Conférence de presse 

Une conférence de presse est organisée à Bastia-Poretta le 23 mars. C’est à la fois 

l’occasion de lancer la saison 2018 (avec recherche de vers de terre), de faire le bilan des 2 

années de travail et de présenter l’exposition de l’association. Elus et riverains découvrent ainsi 

les champs d’orchidées qui fleurissent sur l’aéroport à cette époque. 

De G à D: Philippe Dandrieux (Air 

Corsica), Jean Dominici (CCI Haute 

Corse), Lionel Guérin et Roland Seitre 

(HOP!Biodiversité) 

Visite de terrain avec orchidées en présence d’élus, de riverains et de personnels de l’aéroport 
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9) Interventions et participations diverses 

Nous avons eu l’occasion d’assister et participer à plusieurs événements, forums et colloques 

au cours de l’année, outre bien sûr la journée du 3 mai déjà évoquée. Notre expertise en matière 

de conciliation biodiversité et industrie, biodiversité et urbanisme, sciences participatives est 

sollicitée pour son originalité et sa réussite. 

C’est essentiellement au cours de l’hiver, en dehors de la saison de terrain, que nous pouvons 

participer à ces évènements qui nous permettent aussi des rencontres fructueuses pour l’avancée 

du projet. 

• ANEDD (Assises nationales étudiantes du développement durable) de la Toulouse Business 

School: tenue de 2 ateliers décrivant le projet devant des étudiants—5 avril  

• Forum Air France consacré à la biodiversité du 10 au 13 septembre à Paris Charles de 

Gaulle—animation de plusieurs ateliers dans ce forum qui en 4 jours a accueilli plusieurs 

centaines de personnels Air France et HOP! 

• 10 ans de la FRB: journée biodiversité, transition alimentaire et santé— 27 septembre 

• Journée « retour de plateforme » sur Paris-Charles de Gaulle—19 octobre 

• Forum des gestionnaires de la biodiversité, Natura 2000, 15 novembre 

• 9èmes Rencontres techniques de Seine Saint Denis ‘la biodiversité dans les aménagements’ 

Atelier Biodiversité et maîtrise d’ouvrage privée-23 novembre  

• Journée d’échanges techniques « nature temporaire » AFB le 4 décembre 

• Séance plénière du Conseil d’Orientation Stratégique de la Fondation pour la Recherche sur la 

Biodiversité—7 décembre 

• Forum Biodiversité et Economie organisé par l’Agence Française pour la Biodiversité—

participation à plusieurs ateliers -17 et 18 décembre 
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10) Base de données photo en ligne 

Notre base photo partielle est en ligne depuis décembre.  

Elle permet de découvrir, au travers de 2000 photos (à enrichir) la vie qui s’épanouit sur les 

prairies aéroportuaires. Le tri est actuellement possible par aéroport et par espèce. 

L’affichage de chaque image donne des informations sur son nom vernaculaire et latin, ainsi 

que sa provenance. Un lien renvoie sur la fiche INPN de l’espèce. 

Un flashcode permet d’arriver sur l’application sur téléphone. Un flashcode par plateforme 

aboutit directement à la base filtrée pour les espèces présentes sur l’aéroport concerné. 
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11) Album « Sous les ailes… la biodiversité 

Nous préparons un album dans le cadre des Assises du Transport Aérien qui est imprimé en 

500 exemplaires. Il est distribué lors de la journée du 3 mai et chaque membre bénéficie de 10 

exemplaires. Il est proposé à la vente à prix coûtant -(5€) pour les membres qui souhaiteraient 

avoir plus d’exemplaires. 
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X– Administratif 

1) Réunions de l’association 

L’association se réunit comme chaque année à 3 occasions: 

• Assemblée Générale le 1er février 

• Conseil d’Administration le 23 avril 

• Conseil d’Administration le 9 novembre 

2) Comité scientifique 

Le comité scientifique se réunit conjointement avec les conseils d’administration, les 

administrateurs qui le souhaitent étant invités à y assister: 

• le 23 avril 

• le 9 novembre 

Cette année, aucun membre du comité scientifique ne nous a accompagnés sur le terrain. 

En revanche, plusieurs étaient présents à la journée des Assises le 3 mai et ont participé aux 

tables rondes. 

Vincent Bretagnolle a accueilli Kilien de Chateauvieux au CNRS en mars pour un travail 

bibliographique sur les hauteurs de végétation et la présence d’oiseaux. 

Le MNHN devrait héberger un de nos salariés à temps partiel en 

2019 pour participaer conjointement à l’élaboration d’un observatoire 

de biodiversité aéroportuaire dédié. 

3) Employés 

Nous avons fonctionné avec 8 personnes cette année: 

2 CDI Julia et Roland Seitre 

6 CDD saisonniers du 5 mars au 2 novembre: 

Kilien de Chateauvieux 

Frédéric Goes (3/4 temps) 

Vincent Herledan 

Anna-Karine Jean 

Caroline Micallef (qui avait déjà effectué un CDD en dec.2017 et 

janvier 2018) 

Maximilien Perrin 

Nous avons déménagé en décembre vers les locaux de HOP! Air 

France à Paris/Montreuil. 
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Avec une équipe plus étoffée, nous avons pu aborder quelques dossiers de fond. En 

particulier, l’emprise territoriale représentée par les aéroports, aérodromes et bases 

aéronautiques métropolitains. Un archipel de prairies très réparties dans les régions: 456 

plateformes représentant en métropole a minima 337 km² d’espaces verts dont la qualité 

écosystémique reste à évaluer mais dont l’intérêt en matière d’environnement et de conservation 

de la nature est incontestable. 

Nous défendons progressivement, et depuis la naissance de l’association, les concepts de 

fauche haute et prairie naturelle. En adhésion, pour la première partie avec les recommandations 

des différents organismes de régulation du transport aérien national ou international, alors que la 

« tradition » demeure sur des fauches, ou plutôt des tontes, de type gazon (il y a des exceptions 

avec des aéroports qui depuis des années pratiquent la fauche différenciée). Une curiosité, quand 

tout ornithologue (et beaucoup de personnels SPRA) sait que la pelouse rase est bien plus 

attractive que l’herbe haute pour la très grande majorité des oiseaux. Nous avons donc réalisé une 

analyse bibliographique des relations oiseaux/hauteur de végétation avec le CNRS de Chizé qui 

confirme cette intuition. Comme les statistiques que nous avons réalisées depuis 2 ans avec nos 

observations de présence d’oiseaux en rapport avec les hauteurs de végétation. Pour ce qui 

concerne l’aspect prairie naturelle, une prairie haute peu productive pourrait être une solution. 

Toutefois, sa mise en place n’a, à notre connaissance, que peu ou pas fonctionné en France à ce 

jour. En revanche, il nous semble qu’une prairie naturelle équilibrée, qui certes sera productive, 

pourra être tout aussi efficace à condition que la situation « naturelle » puisse être atteinte, ce qui 

est passablement le cas sur des plateformes où nous travaillons déjà, exemples concrets de 

coexistence pacifique nature/industrie.  

Nos analyses biologiques participatives ou plus techniques, affinent notre vision de chaque 

structure et de sa richesse spécifique. Après trois ans de travail ponctuel, la richesse est certes 

variable mais globalement réelle et significative de l’intérêt pour la profession à bien la prendre en 

compte. De même, nous avons réalisé les cartographies d’habitat pour chaque aéroport (pour les 

structures entrées en 2017, le travail mérite une finalisation). Ces cartes, liées aux connaissances 

naturalistes et stratégie de fauche, permettent d’envisager l’établissement d’un plan de gestion. 

Les protocoles de sciences participatives, qui permettent aux volontaires de s’approprier la 

réalité de la biodiversité méconnue de leur lieu de travail, donnent des résultats qui surprendront, 

puisqu’en moyenne les sites sont plus riches que leurs équivalents de prairies agricoles. C’est 

démontré par les planches à invertébrés, SPIPOLLs, comme les transects papillons, pas tant pour 

Conclusion 
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les vers de terre ce qui est logique car contrairement aux autres groupes ces derniers profitent des 

épandages de lisiers ou engrais. Les nichoirs à abeilles solitaires, outre de bons résultats en 

contextualisation nationale, offrent une belle occasion à nos participants de découvrir ce sujet 

essentiel à la pollinisation. 

Côté vertébrés la diversité déjà observée sur les chauves-souris comme les oiseaux se 

confirme, et s’étend sans réelle surprise. Dans le contexte européen de disparition—le mot n’est 

pas si fort : la biodiversité quantitative des insectes – dans les réserves naturelles ( !) allemandes- 

atteint 80% en trente ans. Quand on pense qu’une récession économique (tabou sociétal majeur) 

correspond à une décroissance de quelques pour cents… Autre exemple avec les oiseaux des 

campagnes de France qui ont subi une perte d’effectifs de 30% depuis 2001. Si nous regardions la 

biodiversité (qui produit et entretient la vie sur terre- et dont nous dépendons à 100%) avec les 

yeux des économistes, ce serait la panique absolue. Seul aspect positif du propos ; les passereaux 

des campagnes survivent bien sur les aéroports qui deviennent paradoxalement des refuges au 

milieu des zones agricoles. Il en est certainement de même pour nombre d’insectes (on 

remarquera la prévalence de « gros insectes » repérés dans les études), et de plantes, bien que des 

chiffres aussi précis ne soient pas encore disponibles. 

Grillon bimaculé (Gryllus bimaculatus) observé sous une planche sur l’aéroport de Perpignan, 05.09.2018, CM 
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Annexes 

Annexe 1: Surfaces aéroportuaires en France—
première estimation 

Contexte 

 Les aérodromes constituent potentiellement des réservoirs de 

biodiversité. De fait, de nombreuses plateformes font partie intégrante 

d’espaces naturels classés. Les aéroports de Castres et de Montpellier, 

avec lesquels travaille l’association HOP! Biodiversité, sont de bons 

exemples puisqu’ils sont en partie intégrés au réseau Natura 2000. A 

défaut d’être classés, certains aérodromes sont reconnus pour leur 

intérêt biologique ou écologique, malgré l’absence de statut 

réglementaire. Les inventaires ZNIEFF (=Zone Naturelle d’Intérêt 

Ecologique, Faunistique et Floristique) menés sur un grand nombre 

d’aérodromes ont mis en évidence des espaces remarquables par leur 

richesse biologique. Certaines ZNIEFF correspondent précisément au 

périmètre de l’aérodrome. C’est le cas des aéroports de Lyon – Saint-

Exupéry (« Prairies de l'aéroport de Lyon Saint Exupéry ») et de Bâle – 

Mulhouse (« Pelouses sèches de l’aéroport de Bâle – Mulhouse »).  

Cependant, il n’existe actuellement pas de document faisant référence à la surface couverte 

par les aérodromes en France métropolitaine, ni à la surface d’espaces verts que représentent ces 

infrastructures. Les informations concernant les surfaces recouvertes par les aérodromes sont 

éparpillées voire lacunaires. Cette étude se propose de compiler les données cartographiques 

disponibles, d’estimer la surface d’espaces verts que représentent les aérodromes en métropole et 

d’identifier les aérodromes ayant fait l’objet d’un inventaire ZNIEFF et démontrant de fortes 

potentialités biologiques. 

Méthodologie 

Précision terminologique 

Trois grandes catégories de plateformes sont distinguées dans cette étude : les aérodromes, 

les aéroports et les bases aériennes. Le terme « aérodrome » est ici utilisé soit pour évoquer 

l’ensemble des structures accueillant des aéronefs, soit pour parler des infrastructures destinées à 

des activités de loisirs (ULM, parachute…) ou privées. Les aéroports correspondent à des 

aérodromes possédant des infrastructures pour le transport commercial de passagers et les bases 

aériennes à des aérodromes avec des activités militaires. 
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Sources et utilisation des données 

Les sources sont assez variées : 

 La liste fournie par le Service Technique de l’Aviation Civile (STAC) (à jour du 25/05/2017) n’est 

pas tout à fait exhaustive, elle renseigne sur la surface des pistes, les coordonnées 

géographiques ainsi que le statut de chaque entité (Ouvert à la CAP, privé ou militaire). 

 Ll’Union des Aéroports Français a édite le Guide des aéroports Français : 2014-2015 qui 

référence notamment pour chaque aéroport membre de l’UAF l’emprise au sol. 

 Le fichier SIG de la Commission Européenne (ESTAT) comprend la localisation des aéroports, 

aérodromes et autres plateformes d’accueil des aéronefs en Europe. La dernière mise à jour a 

été réalisée en 2013. 

Les plateformes fermées, désaffectées voire disparues ont été écartées de ce travail. Par 

ailleurs, cette étude ne concerne que les aérodromes métropolitains. 

Cartographie 

Les sources présentées renseignent sur la localisation des plateformes et l’emprise au sol des 

aéroports (UAF, 2015) mais pas sur l’occupation du sol, notamment par les espaces verts. Dans le 

cadre de ce travail, sont considérés comme des espaces verts les surfaces non-bâtis, en général des 

milieux naturels, semi-naturels et agricoles.  

Un premier travail a consisté à tracer, à l’aide d’un logiciel de SIG, l’emprise de chacun des 

aérodromes recensés dans la bibliographie. Les entités créées correspondent approximativement 

aux zones réservées dans le cas des aéroports et aux espaces clôturés 

(le cas échéant) pour les autres aérodromes. Les plateformes ne 

présentant pas de délimitations matérielles sont tracées à l’aide de la 

couche « Aéroports et aérodromes » du site Géoportail. Une fois les 

surfaces tracées, un simple outil de calcul permet d’obtenir la surface de 

chaque polygone sous QGIS. Ces emprises étant tracées à la main, elles 

ne représentent pas les surfaces réelles des entités mais des 

approximations. Cela ne nuit pas aux résultats globaux mais mériterait 

d’être affiné en cas d’étude plus localisée. Cela nous a permis d’obtenir 

une somme de l’emprise totale des surfaces aéroportuaires.   

Puis nous avons estimé la surface d’espaces naturels recouverte 

par les aérodromes. En effet, plutôt que de tracer les contours des 

espaces verts de chaque aérodrome (très chronophage), nous l’avons  

réalisé seulement sur un échantillon de 30 aérodromes choisis 

aléatoirement selon 5 classes de surface (tableau A). Le nombre 

d’aérodromes pour chaque classe est proportionnel à la représentativité 

de chaque catégorie par rapport au nombre total d’aérodromes. 
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Classes Nombre d’aérodromes sélectionnés 

≤ 10ha 3 

10 à 50ha 14 

50 à 100ha 5 

100 à 250ha 5 

250 ha 3 

Tableau A : Nombre d'aérodromes sélectionnés par classe de surface 

La surface en espace vert est alors calculée à l’aide de la formule suivante : 

 

Avec :  

• -S EN la surface totale des espaces naturels des 30 aérodromes sélectionnés (ha) 

• - S aéro la surface totale des 30 aérodromes sélectionnés (ha) 

• - Stot aéro la surface totale couverte par les aérodromes en métropole (ha) 

• - Stot EN la surface totale couverte par les espaces naturels des aérodromes en métropole (ha) 

 

Il est important de remarquer que nous avons inclus Paris-Charles de Gaulle parmi les 3 

aéroports de plus de 250ha. Cette inclusion d’un aéroport de très grande taille dont le ratio 

espaces verts est assez faible tire le résultat vers le bas. Les résultats seront donc a priori sous-

évalués.  

Enfin, l’ensemble des aérodromes inclus dans des ZNIEFF ou intégrés au réseau Natura 2000 

a été recensé.  

Résultats & discussion 

Base de données cartographiques 

Ce travail a permis la création d’une base de données cartographique contenant 456 entités 

(1 entité = 1 aéroport). Chaque donnée contient un certain nombre d’informations dont le code 

OACI, le code IATA, le nom de l’aéroport, les coordonnées géographiques et la surface. 

Les aérodromes cartographiés sont essentiellement des aéroports, des aérodromes de 

loisirs et des bases aériennes. La métropole compte 456 plateformes recensées par le STAC et la 

Commission Européenne. Il semble que cette liste soit incomplète puis que la Fédération 

Française d’ULM précise sur sa base de données BASULM qu’il existe 628 aérodromes. 

Néanmoins ces aérodromes non-référencés par le STAC ou la CE, généralement privés, 

représentent une surface négligeable puisqu’il s’agit de plateforme de quelques hectares, et ainsi 

n’influence pas de manière significative la surface recouverte par les aérodromes. 
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Les deux-tiers des plateformes sont des aérodromes à des fins de loisirs ou privatives 

(figures ci-dessous). Les aéroports constituent 21% des aérodromes existant en France alors que 

les bases aériennes, héliports ou autres types de plateformes représentent 9% des aérodromes 

français.  

Nombre d'aérodromes par type de plateforme  Surface totale (ha) recouverte par les différents 

types de plateforme en France métropolitaine  

La surface recouverte par les aérodromes lato sensu est de 46 050 ha, dont près de 19 000 

ha recouverts par les aéroports et 16 000 ha par des aérodromes de loisirs. Les bases aériennes 

font environ 10 000 ha, ce qui est non négligeable au regard de leur faible nombre (elles 

représentent seulement 6% du nombre total d’aérodromes mais 22% des surfaces 

aéroportuaires). Cela montre que la surface de chaque entité est très importante à l’instar des 

aéroports qui sont 3 fois moins nombreux que les aérodromes alors qu’ils occupent plus de 

surface. A l’opposé cela met en avant la (très) faible surface de beaucoup d’aérodromes même si 

cela cache de fortes disparités. 

Aérodromes et espaces verts 

Le rapport entre la surface en espaces naturels et la surface totale des trente aérodromes 

sélectionnés est de 73,2%. Cela signifie que sur la surface totale de ces trente aéroports, 73,2% de 

cette surface est recouverte par les espaces verts (y compris les pistes en herbe). Ainsi, par 

extrapolation la surface estimée d’espaces verts intégrés aux aérodromes à l’échelle de la 

métropole est de 33716 ha. Cela représente l’équivalent de site comme la petite Camargue, le 

massif des Maures ou encore la Crau (ou quatre fois Paris intramuros). Ce chiffre reste cependant 

très conservatoire. En effet, l’aéroport Paris-CDG est inclus dans la sélection de 30 structures et 

sur ce faible nombre, tire l’ensemble vers le bas. 
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Parmi ces aérodromes, 24,8% d’entre eux sont tout ou partie en Zone Naturelle d’Intérêt 

Ecologique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF). Cela ne constitue pas un statut réglementaire 

mais témoigne de l’intérêt biologique et écologique de ces espaces. En revanche, 5,3% d’entre 

eux sont  inclus dans des Zones Spéciales de Conservation (ZSC) et/ou des Zones de Protection 

Spéciale (ZPS) au titre de la politique européenne Natura 2000. C’est le cas de grandes 

infrastructures comme les aéroports de Lyon – Saint-Exupéry, Bâle – Mulhouse ou encore 

Montpellier – Méditerranée.  

Les milieux les plus fréquents dans les espaces verts au sein des aérodromes et justifiant 

leurs statuts sont très majoritairement des milieux ouverts avec des prairies (mésophiles, 

hygrophiles…) et des pelouses (calcicoles, siliceuses, sableuses…). Certains aérodromes abritent 

plus rarement des landes, garrigues, dunes ou encore des prés salés. 

Habitats les plus occurrents et jus-
tifiant la présence d'une ZNIEFF/
ZSC/ZPS dans les aérodromes  

Conclusion 

Ainsi, les aérodromes ont un rôle à jouer dans le maintien des milieux ouverts. D’autant plus 

que ces espaces sont aujourd’hui en forte régression. Dans le cas des prairies permanentes, leur 

surface a régressé de 35% entre 1960 et 2005 (Plantureux et al., 2012), entrainant un déclin des 

espèces associées à ces habitats dont la richesse n’est plus à démontrer (Huygue, 2005). Une 

gestion adaptée des parcelles des aérodromes permet de faire de ces espaces des corridors 

écologiques voire des réservoirs de biodiversité, tant ordinaire que remarquable. Une telle 

protection apparaît possible dans le respect des contraintes de sécurité, notamment liées au 

risque animalier. C’est le but que s’est donné l’association HOP! Biodiversité. 

Huyghe C. (2005). « Prairies et cultures fourragères en France ». INRA, 201 pp 

Plantureux S., Pottier E., Carrère P. (2012). « La prairie permanente : nouveaux enjeux, 
nouvelles définitions ? », Fourrages, n°211, pp. 181-193 

Union des Aéroports Français (2015). « Guide des aéroports Français : 2014-2015 ». 336 p. 
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Annexe 2: Résultats généraux Papillons 
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Annexe 3: Communautés de papillons dans les transects 

ABONDANCE pour chaque groupe de papillons      

Somme de Abondance Années 

Total général Étiquettes de lignes 2015 2016 2017 2018 

Amaryllis 1 2 17 24 44 

Aurores     1 1 2 

Autres 5 129 81 184 399 

Belle-dame   3 1 10 14 

Citrons 6 2 6   14 

Cuivré   4 13 21 38 

Cuivrés       1 1 

Demi-deuils 29 90 148 46 313 

Flambés       1 1 

Gazé   4 4   8 

Hespérides orangées 2 21 15 10 48 

Hespérides tachetées   3 3 9 15 

Lycènes bleus 92 93 260 283 728 

Machaons 1 15 12 28 56 

Mégères   7     7 

Myrtil 50 96 198 141 485 

Non Identifiés 16 44 11 32 103 

Paon du jour   2 1 2 5 

Piérides blanches 10 65 37 27 139 

Procris 25 123 197 92 437 

Soucis 1 19 49 22 91 

Tircis   10   25 35 

Vulcain   1 1   2 

Total général 238 733 1055 959 2985 

       

IDENTIFICATION pour chaque groupe de papillons      

Nombre d'identification Années 
Total général 

Étiquettes de lignes 2015 2016 2017 2018 

Amaryllis 1 1 9 3 14 

Aurores     1 1 2 

Autres 5 26 15 22 68 

Belle-dame   3 1 6 10 

Citrons 3 1 3   7 

Cuivré   4 6 7 17 

Cuivrés       1 1 

Demi-deuils 2 6 10 10 28 

Flambés       1 1 

Gazé   4 1   5 

Hespérides orangées 1 5 7 4 17 

Hespérides tachetées   3 3 6 12 

Lycènes bleus 10 19 40 26 95 

Machaons 1 8 6 11 26 

Mégères   3     3 

Myrtil 6 11 28 22 67 

Non Identifiés 6 12 5 8 31 

Paon du jour   1 1 2 4 

Petites tortues         0 

Piérides blanches 3 18 18 18 57 

Procris 7 25 40 21 93 

Soucis 1 6 11 9 27 

Tircis   3   4 7 

Vulcain   1 1   2 

Total général 46 160 206 182 594 
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Annexe 4: taxons rares dans les SPIPOLL 

Aéroport 
Rareté moyenne 

2018 2016 OPIE 2016 actualisé 

AGF 0,37 0,33 0,00 

AJA 0,72 2,17 1,17 

BIA 0,68 1,00 0,11 

BVE 0,55 0,80 0,20 

CDG 0,25 NR NR 

CLY 0,83 1,50 0,83 

DCM 0,45 1,00 0,57 

ETZ 0,15 0,56 0,22 

MPL 0,57 1,50 0,45 

MXN 0,14 0,22 0,00 

ORY 0,19 0,25 0,00 

PGF 0,44 0,67 0,42 

SXB 0,36 0,67 0,17 

TLS 0,60 NR NR 

National / 0,45 0,45 

Oedemère vert (Oedemera sp.), 28.05.2018, aéroport d’Ajaccio, AKJ 
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Annexe 5: VIGIE CHIRO: Tableau de synthèse des relevés de chiroptères 
réalisés en 2018 
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Annexe 6: Exemple de fiche de relevé  de présence des oiseaux en lien 
avec la hauteur de végétation (Bastia-Poretta) 
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Annexe 7: Résultats hauteur de végétation et présence/absence d’oiseaux 

 0-5cm 5-20cm 20-50cm >50cm Total 

     Nord France 

Morlaix 30 14 6 12 62 

Orly 87 94 36 19 236 

Roissy/CDG 9 48 18 7 82 

Strasbourg 24 45 11 13 93 

    Sud France 

Agen 38 26 18 3 85 

Brive 38 33 27 6 104 

Castres 5 8 1 7 21 

Montpellier 17 32 21 6 76 

Perpignan 64 49 11 6 130 

Toulouse 9 43 13 0 65 

    Corse 

Ajaccio 10 23 17 3 53 

Bastia 2 8 7 0 17 

Total général 333 423 186 82 1024 

 0-5cm 5-20cm 20-50cm >50cm Total 

      Nord France 

Morlaix 189 36 19 108 352 

Orly 1117 903 265 50 2335 

Roissy/CDG 24 357 57 24 462 

Strasbourg 102 227 46 28 403 

      Sud France 

Agen 118 92 56 36 302 

Brive 128 59 54 17 258 

Castres 10 12 2 9 33 

Montpellier 398 156 158 44 756 

Perpignan 670 211 19 180 1080 

Toulouse 21 357 32 0 410 

      Corse 

Ajaccio 542 282 149 4 977 

Bastia 2 92 27 0 121 

Total général 3321 2784 884 500 7489 

: Nombre d’évènements par catégorie de hauteur de végétation  

Nombre d’oiseaux par catégorie de hauteur de végétation  
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Annexe 8: Liste des espèces d’oiseaux par sous-catégorie de poids  

a1 a2 b1 b2 

Alouette calandrelle 
Alouette des champs 

Alouette lulu 
Bergeronnette grise 

Bergeronnette printa-
nière 

Bruant jaune 
Bruant proyer 

Chardonneret élégant 
Cisticole des joncs 

Coucou geai 
Etourneau sansonnet 
Etourneau unicolore 

Fauvette grisette 
Geai des chênes 

Grive litorne 
Grive musicienne 

Hirondelle de fenêtres 
Hirondelle rustique 

Huppe fasciée 
Linotte mélodieuse 

Martinet noir 
Merle noir 
Milan noir 

Moineau cisalpin 
Moineau domestique 

Petit gravelot 
Pic vert 

Pie-grièche écorcheur 
Pinson des arbres 

Pipit farlouse 
Pipit rousseline 

Pluvier doré 
Rollier d'Europe 

Rougequeue noir 
Serin cini 

Tarier des près 
Tarier pâtre 

Traquet motteux 
Verdier d'Europe 

Choucas des tours 
Cochevis huppé 
Corbeau freux 

Corneille mantelée 
Corneille noire 

Faisan de Colchide 
Faucon crécerelle 

Héron gardeboeufs 
Mouette mélanocé-

phale 
Mouette rieuse Oedic-

nème criard Perdrix 
grise 

Perdrix rouge 
Pie bavarde 
Pigeon biset 

Pigeon colombin 
Pigeon ramier 

Vanneau huppé 

Bondrée apivore 
Busard des roseaux 

Buse variable 
Canard colvert 

Milan noir 
Milan royal 

Outarde 
canepetière 

Goéland brun 
  

Cigogne blanche 
Goéland argenté 

Goéland leucophée 
Héron cendré 
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Annexe 9:liste des habitats qualifiés EUNIS rencontrés chez nos partenaires 

Code_EUNIS Habitat_EUNIS AGF AJA BIA BVE CDG DCM MPL MXN ORY PGF SXB TLS  

   C1.2 mares mésotrophes permanentes               x         1 

   C2.5 Cours d'eau temporaire                   x     1 

   C3.2 Roselières et formations à grands hélophytes             x           1 

            C3.231 Typhales à Typha latifolia             x       x   2 

        C3.32 Formations à Arundo donax   x               x     2 

            C3.422 Grandes communautés amphibies méditerranéennes                   x     1 

   C3.5 Végétation de vase exondée         x               1 

        D5.21 Magnocariçaie         x x             2 

         D6.12 Formation des marais salés continentaux européens             x           1 

         D6.17 Salicornaies continentales d'Europe occidentale             x           1 

   E1.1 Végétation sur débris rocheux           x             1 

           E1.113 Communautés de débris rocheux                     x   1 

   E1.2 Pelouses calcaires vivaces et steppes riches en bases       x                 1 

   E1.2A Pelouses à Brachypodium phoenicoides             x           1 

            E1.262 Pelouses semi-sèches médio-européennes à Bromus erectus       x                 1 

            E1.263 Pelouses semi-sèchesà Brachypodium       x                 1 

            E1.266 Pelouses calcaire du Mésobromion à Bromopsis erecta           x             1 

        E1.27 Pelouses calcaires subatlantiques très sèches           x             1 

           E1.272 Pelouses médio-européennes du Xerobromion       x                 1 

        E1.31 Pelouses xériques ouest-méditerranéennes   x                     1 

   E1.6 Pelouses à annuelles subnitrophiles   x x             x     3 

          E1.74 Végétation à Calamagrostis epigejos         x               1 

         E1.81 Pelouses siliceuse thérophytiques méditerranéennes                       x 1 

             E1.811 Pelouses siliceuses ouest-méditerranéennes   x x                   2 

   E1.E Pelouses xériques piétinées à espèces annuelles     x             x     2 

         E1.C1 Champs d'Asphodelus     x                   1 

         E1.C2 Champs de chardons     x                   1 

   E2.2 Prairies de fauche de basse et moyenne altitudes   x x           x       3 

        E2.21 Prairies de fauches atlantiques x             x x       3 

        E2.22 Prairies de fauche planitaires subatlantiques         x x         x   3 

            E2.221 
Prairies de fauche xéromésophiles planitaires médio-
européennes 

      x     x       x   3 

        E2.61 Prairies améliorées sèches ou humides   x     x   x   x       4 

        E2.64 Pelouses des pards               x         1 

        E2.65 Pelouses de petites surfaces/gazon urbain x     x x x x   x x x x 9 

   E3.1 Prairies humides hautes méditerranéennes     x                   1 

        E3.11 Prairies humides hautes de plaines méditerranéennes   x                     1 

        E3.111 Prairies à Serapias   x x                 x 3 

   E3.4 Prairies eutrophes et mésotrophes humides ou mouilleuses           x             1 

        E3.41 Prairies atlantiques et subatlantiques humides   x           x         2 

            E3.417 Prairies à Jonc épars                     x   1 

        E3.441 Pâturages à grands joncs   x                     1 

   E5.1 Végétations herbacées anthropiques       x       x x       3 

        E5.11 
Habitats des plaines colonisés par de hautes herbacées nitro-
philes 

x                   x   2 

        E5.12 
Communautés d'espèces rudérales des constructions urbaines 
et suburbaines récemment abandonnées 

x                       1 

        E5.13 
Communautés d'espèces rudérales des constructions rurales 
récemment abandonnées 

        x x x     x x   5 

        E5.15 Champs d'herbacées non graminoides des terrains en friche             x           1 

        E5.31 Formations à Pteridium aquilinum subatlantiques               x         1 

         E5.41 Ripisylve d'herbacées vivaces         x               1 

         E5.43 Lisières forestières ombragées             x x         2 

         E6.13 
Communautés pionnière méditerranéennes continentales 
halonitrophiles 

            x           1 
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Code_EUNIS Habitat_EUNIS AGF AJA BIA BVE CDG DCM MPL MXN ORY PGF SXB TLS  

   F3.1 Fourrés tempérés     x                   1 

        F3.11 Fourrés médio-européens sur sols riches         x x         x   3 

            F3.111 Fourrés à Prunellier et Ronces      x x                 2 

        F3.13 Fourrés atlantiques sur sol pauvre               x         1 

           F3.131 Ronciers   x                 x   2 

        F3.15 Fourrés à Ulex europaeus               x         1 

   F3.2 Fourrés humides subméditerranées     x                   1 

        F3.22 Fourrés caducifoliés subméditerranéens sud-occidentaux     x                   1 

        F4.23 Landes à Erica               x         1 

        F5.11 Matorrals à sempervirents à Quercus   x                     1 

            F5.241 Maquis  Cisus monspeliensis                   x     1 

            F5.251 Maquis à lavande                   x     1 

       F5.26 Maquis bas épars                   x     1 

   F5.4 Fourré à Spartium junceum           x             1 

       F5.51 Broussailes et fourrés thermoméditerranéens                   x     1 

              F5.517 Garrigues côtières à Hélichrysum   x                     1 

              F5.574 Lande à Ulex parviflorus                   x     1 

        F6.63 Fourré à Dorycnium pentaphylum           x             1 

   F9.1 Saulaie               x         1 

              F9.313 Fourrés méditerranéo-macronésiens à Tamaris             x           1 

       F9.35 Groupement de Reynoutria japonica                     x   1 

FA Haie                 x       1 

    FA.1 Haies d'espèces non indigènes                       x 1 

    FA.2 Haies d'espèces indigènes fortement gérées                       x 1 

    FA.3 Haies d'espèces indigènes riches en espèces                       x 1 

        FB.32 Plantations d'arbustes ornementaux   x x   x         x     4 

       G1.11 Saulaie riveraine         x               1 

             G1.111 Groupement à Salix alba         x               1 

   G1.3 Forêts riveraines méditerranéennes   x         x           2 

        G1.31 Forêts riveraines méditerranéennes à peupliers   x         x           2 

   G5.1 Alignements d'arbres             x         x 2 

       G2.11 Chênaies à Quercus suber   x                     1 

       G3.72 Pinèdes de Pinus pinaster spp pinaster   x                     1 

      H5.35 Graviers avec pas ou peu de végétation         x               1 

      H5.61 Chemin         x x       x x   4 

   I1.1 Monocultures intensives               x         1 

   I1.3 Terres arables à monocultures extensives/culture à messicole           x             1 

   I1.5 Friches, jachères ou terres arables récemment abadonnées                 x       1 

        I1.52 Jachères non inondées avec communautés rudérales annuelles                       x 1 

        I1.53 
Jachères non inondées avec communautés rudérales annuelles 
ou vivaces 

x   x       x x       x 5 

   I2.2 Jardins ornementaux       x                 1 

   J1.4 
Sites industriels et commerciaux en activité des zones urbaines 
et périphériques 

x x x   x   x   x x x x 9 

   J1.5 Bâtiments et constructions désaffectés                     x   1 

   J2.3 Sites industriels et commerciaux en zone rurale       x       x         2 

   J2.6 Construction abandonnée en milieu rural             x           1 

   J4.1 Routes et constructions désaffectées sur des surfaces dures x           x x x   x x 6 

   J4.4 Pistes et aires de stationnement des aéroports x x x x x x x x x x x x 12 

   J5.1 Plans d'eau stagnante salée et saumâtre très artificiel             x           1 

   J5.3 Eaux stagnantes très artificielles non salées x                       1 

        J5.33 Réservoirs de stockage d'eau         x   x x x x x x 7 

       J5.41 Canaux complètement artificiels                   x   x 2 

       J6.31 Station d'épuration                   x     1 

X03 Lagunes littoraes saumâtres             x           1 

  9 20 16 11 17 14 24 17 11 19 17 14  
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